Cum a ajuns in atentia publica un credit al guvernatorului BNR
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De mai bine de doua luni, in emisiuni TV, in ziare si pe bloguri, se tes
scenarii in jurul unui credit luat — legal, moral si declarat oficial — de
guvernatorul BNR, in 2006, de la VVolksbank. Si achitat integral in 2010. Ce a
iscat i cum s-a dilatat zarva in jurul acestui credit, stins in urma cu cinci ani si
mentionat, la vremea lui, in toate declaratiile de avere depuse de guvernator la

ANI si publicate pe site-ul Bancii Nationale?

Unde dai si unde crapa

Un istoric englez, inchis Tn Turnul Londrei, a privit intr-o dimineata pe
fereastra dinspre o piata apropiata si a vazut o incdierare. Printre curiosi l-a zarit
pe unul dintre paznicii sdi. Cand, la pranz, paznicul a venit sa-i aduca mancarea,
istoricul I-a intrebat ce s-a intamplat, de fapt, acolo, in piata. Si a auzit, uluit, o
poveste fara nicio legatura cu ceea ce el insusi vazuse. Dezamagit de neputinta
mentinerii unui fapt in granitele adevarului nici mdcar pentru cateva ore, a vrut
sa-si distruga Tn Tntregime manuscrisele unei lucrari ample despre istoria lumii
vechi, la care muncea de o viata.

Ce 11 mana deseori pe oameni sa mute haotic granita unui fapt pana acolo
unde nu mai poti separa realitatea de improvizatie? Explicatii gasim in
nenumdrate carti si studii — de la beletristica la sociologie, psihologie sau
filozofie.

Ce a putut transforma banalitatea unui simplu si vechi credit, Tntr-o
cavalcada mediatica ce gliseaza vicios pe langa adevar? Este de ajuns sa

inlantuim faptele, asa cum s-au succedat ele 1n realitate, pentru a gasi cauza si a
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descifra efectul. Vom vedea cum, plecand de la prima veriga — ncercarea unui
jurnalist de a lega detalii din doua conferinte de presa ale guvernatorului,
consumate la o distanta de sase ani Tntre ele, 2009 si 2015 — ajungem la casus
belli: politica valutara a Elvetiei si creditul Tn franci elvetieni in Romania.
Altfel, fara acest exercitiu, va tot continua patinarea pe langa subiect, cu
ocultarea — voita ori nu — a regulii de aur a echilibrului si eticii jurnalistice, iar
reflectoarele se vor plimba mai departe intr-acolo unde adevarul devine usor de
deformat si, deci, de manipulat, ca in anecdota de la Radio Erevan, despre o
limuzina care, de fapt, era bicicleta si nu fusese daruita, ci furata.

In analiza de fata voi repune faptele cap la cap, intocmai cum au fost si cum
s-au desfasurat, in ordine cronologica. De ce eu? Din doud motive.

1) Pentru ca le-am urmarit cu atentie, le-am notat, analizat si, deci, le
cunosc bine. lar daca vor fi si alte opinii, contrare, VOI accepta o
polemica deschisa, desigur cordiala si bazata pe analize lucide si
corecte.

2) Sipentru cd, in reclamatia pe care o asociatie de protectic a
consumatorilor i-a facut-o guvernatorului, la ANI, este invocat si
numele meu. In spetd, se cere ca ANI sa valideze ori si invalideze
unele declaratii ale mele, in legatura cu acest caz.

Voi pleca de acolo de unde a inceput toata aceasta tevatura: ntalnirea cu

presa de la Banca Nationala, in 4 februarie 2015, pe tema deciziei din acea zi a
CA, privind dobanda cheie. Tntrerupand brusc sirul intrebarilor pe tema zilei —
respectiv decizia CA —, un ziarist preocupat sa lege pozitia din 2015 a BNR fata
de creditele in franci elvetieni de un credit din 2006 al guvernatorului, a
intervenit cu o intrebare confuza, si destul de nesigur si lax formulata,

cerandu-i guvernatorului explicatii in legatura cu un detaliu de arhiva... extras
dintr-o conferinta din 2009. A urmat interventia guvernatorului, care neatent la
distanta dintre ce a vrut si ce a reusit sa Intrebe ziaristul, a afirmat, surprinzator,

ca n-a avut niciun credit la VVolksbank. A intentionat guvernatorul sa ascunda
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acest credit? Un elementar exercitiu de logica ar fi exclus din start ipoteza
intentiei ascunderii... Tn uitare a acestui credit vechi, din moment ce fusese
declarat la vremea lui la ANI si publicat pe site-ul BNR. De ce nu I-a reperat

prompt, in memorie, guvernatorul?

Fara intentie nu poate exista minciuna

De aici au inceput speculatiile. Si suspiciunile. A uitat guvernatorul?...
Dar cum a fost posibil sa uite?... Nu, nu a uitat, a mintit!... Pai, daca a mintit, e
grav!... Totul culminénd cu un titlu reluat in zeci de publicatii, cu mici diferente
de nuanta, ce anunta un fel de victorie a autorilor: “ANI bate la usa
guvernatorului BNR sé-i verifice averea”. Fara ca nimeni sa intrebe (ori sa se
intrebe) daca exista vreun motiv, fie si unul neinsemnat sau nesemnificativ, care
I-ar fi putut determina pe guvernator (sau pe oricine) sa ascunda un credit
declarat oficial?... Sau: ar putea cineva sa demonstreze, aducand si cel mai firav
argument, ca exista vreun motiv ocult care sa-i fi indus guvernatorului intentia
de a minti? Fiindca este cert: nu poate fi ascuns, prin simpld negare, un credit
trecut in declaratiile de avere date an de an, la ANI, declaratii ce pot fi verificate
st acum pe site-ul BNR. Iar fara intentie nu poate exista minciuna.

De atunci, zi de zi, s-au tot adunat, Tn mass-media, comentarii si
comentarii la comentarii, cu deosebire pe bloguri, ajungandu-se — ca munitie
suplimentara — la fiica si fiul guvernatorului, ce n-au nicio legatura cu acest
credit generator de atatea complicatii. Daca tanarul Costin Isarescu (pus ,,la
colt” in cateva publicatii cd “se ocupad de magazinul de vinuri al tatalui sdu”,
desi in realitate el este directorul intregii companii) a luat un credit pe cont
propriu, asta e o altd problemd. Nu stiu dacd e asa ori nu. Dar daca acest credit
chiar exista, atunci e grav. NU pentru Costin Isarescu, asa cum apare, VOit

incriminator, intr-o publicatie — fiindca nu-1 opreste nimeni sa contracteze un
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credit—, ci pentru toti cei care au incilcat grav legea si, umblandu-i Tn contul

bancar, au facut publice operatiuni protejate de lege.

Voi transcrie, din Tnregistrarea audio-video aflata pe site-ul BNR,
segmentul ,,impricinant” al dialogului guvernatorului cu jurnalistul din amintita
conferinta de presa. Si cum acest site este accesibil oricui, toti cei interesati pot
observa, vizionand inregistrarea, ca guvernatorul nu a fost nici persiflant si nici
preocupat sa ascunda ceva. Si mai pot observa un dublu efort — al jurnalistului
de a iesi din propria confuzie si cel al guvernatorului, care, usor amuzat de
Tncurcatura in care ziaristul intrase, se straduie sa descifreze ce vrea totusi

partenerul sau de dialog sa spuna si sa afle.

,Buna ziua, Mihai Banita, economica.net, domnule guvernator, doua
intrebiri. Prima se leagi chiar de rezervele minime obligatorii. in 2009,
dumneavoastra povesteati aici, la BNR, ca ati primit o scrisoare de la banca
la care aveati credit ca vi se va percepe in continuare un comision de
rezerva minima obligatorie, pentru ca BNR nu ar fi redus rezerva minima
obligatorie asa cum considera banca ca ar fi trebuit sa faca, a prelungit cu

un an de zile termenul de percepere a acelui comision.

Guvernatorul Mugur Isarescu: Mi se percepe un comision la ce?

Mihai Banita: Se numea comisionul de rezerva minima obligatorie.

Guvernatorul Mugur Isdrescu: Si m-am plans eu?

Mihai Banita: Da, la Volksbank aveati credit atuncea si ati spus <<cand am

primit credit de la Volksbank>>, ma rog, de la banca respectiva, cand am
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primit scrisoarea, ati spus ca ati luat masuri impotriva lor si ca le-ati trimis
niste scrisori... ca au trimis niste scrisori si au taiat copacii, ma rog, ati

prezentat asa intr-o maniera ecologista.

Guvernatorul Mugur Isdarescu: Mie nu-mi place raspunsul asta <<nu-mi
aduc aminte>> dar... (pauzi)... chiar ca nu-mi amintesc. Tnsi, se referea la

un comision la depozite sau la ce?

Mihai Banita: Nu, era un comision la credite. Dumneavoastra aveati un
credit in euro la Volksbank la acel moment si...”

NA. Jurnalistul se referea, aici, la o conferinta de presa din 2009 (la care,
probabil, nu fusese prezent, din moment ce a invocat ca sursa presa vremii) n
care guvernatorul mentionase ca Banca Nationala a luat masuri drastice
impotriva unei banci comerciale, ce intervenise in contractele de creditare, fara
acordul debitorilor, modificand dobanzile. Tn zecile de mii de scrisori trimise
clientilor, banca in culpa motivase, nu doar absurd, ci si impotriva legii, ca e
nevoita sa urce dobanzile fiindca... Banca Nationala n-a redus rezervele minime
obligatorii. Aceasta este intamplarea. Jurnalistul a invocat-o, ignoréndu-i esenta
(raportul de cauzalitate dintre fapta si lege) si formulénd atat de ambiguu Tncét
pani si subtextul intrebarii a rimas... doar n intentia sa. In acest context s-a
produs reactia — atat de neasteptata — de negare de catre guvernator a creditului
de la VVolksbank.

»Guvernatorul Mugur Isarescu: N-am avut nici un credit la VVolksbank,
deci imi pare rau, atunci am incheiat discutia, n-am luat niciodata credit la
Volksbank, am avut un singur credit la Unicredit.”

NA. N-ar fi exclus ca pe guvernator sa-l fi derutat tocmai faptul ca
ziaristul invoca un credit in euro, cunoscuta fiind pozitia sa fata de

imprumuturile in valuta. Si, de altfel, niciodata nu s-a imprumutat in valuta.
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Dar n-are sens sa speculez. Se vede insa clar cum jurnalistul, neavand informatii

exacte despre credit, era acum si el derutat.

»Mihai Banita: Ma rog... Asa am citit in presa.

Guvernatorul Mugur Isiarescu: Nu. Eu am luat un singur credit, de la
Unicredit, cred ca prin 2011, 2012, n-am avut treaba cu Volksbank. Deci,
ca sa castigam timp, va documentati mai bine si reveniti luni.”

NA. Este evident ca guvernatorul nu vrea sa omoare subiectul. Si ca
doreste sa lamureasca lucrurile. Asa ca propune sa fie reluat dialogul luni, 9
februarie, cand urma conferinta de presa privind Raportul asupra inflatiei.

Jurnalistul continua insa...

»Mihai Banita: E...

Guvernatorul Mugur Isiarescu: Ce anume?

Mihai Banita: Era scrisoarea unui client care reclama...

Guvernatorul Mugur Isirescu: Aia e altceva.

Mihai Banita: A adus la cunostinta dumneavoastra si ati spus atunci ca

BNR a luat masuri impotriva acelei banci. Intrebarea este...

Guvernatorul Mugur Isarescu: ...Da, puneti intrebarea.

Mihai Banita: Intrebarea este cum se impaca aceasta cu ce a sustinut BNR,
in ultima vreme, ca nu se implica in... sau ca nu poate lua masuri de

protectie a consumatorilor, ca atunci ati sanctionat...”

6



NA. Dialogul cu Mihai Banita a durat 9 minute. Pana aici se consumasera
4. La aceasta intrebare, din minutul 4, fiind cat de cat clara, guvernatorul
raspunde pe larg in urméatoarele 5 minute. Dupd ce remarca nevoia acuta ca
Directia Comunicare 8 BNR sa promoveze mai multa informatie publica in
legatura cu ce inseamna protectia consumatorului de servicii financiare si ce
semnifica rezerva minima obligatorie, care nu € o masura de protectie a
consumatorului, ci de politica monetara — conchide:

“Noi nu ne ocupam de protectia consumatorului.”

NA. Precizand, apoi, ca implicarea BNR in materie de comisioane are la
baza faptul ca, desi piata, concurenta ar trebui sa duca comisioanele in jos, pot
sd existe mecanisme imperfecte in piatd, situatie in care BNR poate interveni.
Nesigur insa, In continuare, pe ce a dorit cu adevarat jurnalistul, adauga:

”Nu stiu daca la asta v-ati referit, mai reformulati intrebarea si sunt

gata sa va raspund.”

Ce si de ce a gresit guvernatorul BNR

Prelungirea in zigzag a dialogului exprima exact acel dublu efort la care
m-am referit — al guvernatorului, de a descifra intrebarea, si al ziaristului...
parca n sens invers, de a 0 Incifra.

Ti rog pe cititori sa fie atenti la continutul acestui dialog. Si, desigur, sa
cantdreasca daca a existat vreo justificare si mai ales vreo urgenta care sa
motiveze staruinta jurnalistului de la ,,economica.net” de a-i cere guvernatorului
sa Intrerupa dezbaterea la zi, si sa dea explicatii, Tn 2015, privind o Tmprejurare
din 2009, pe alta tema.

E clar ca, oarecum derutat de schimbarea brusca a sensului de mers... al
conferintei, printr-o intrerupere straina a temei in dezbatere, guvernatorul a

pierdut intertextul intrebarilor. Tn plus, a gresit lasandu-se antrenat in dialogul
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redat ceva mai sus. Pentru ca — in deplin consens cu normele unei conferinte de
presa, din intreaga lume civilizata — ar fi fost normal ca jurnalistul de la
“economica.net” s primeasca urmitorul rispuns: “intrebérile sunt in afara
subiectului dezbaterii de astazi, subiect ce v-a fost anuntat, asa ca va rog sa
le reformulati si sa le inaintati Directiei Comunicare. Veti primi raspunsul,
potrivit legii, in 24 de ore”. E drept ca o astfel de atitudine, care ar fi putut sa
para “scortoasa”, nu i se potrivea omului Mugur Isarescu. Si, fara indoiala, nu 1
s-ar fi potrivit nici spiritului Scolii de la Banca Nationald a Romaniei, unde
dialogurile detaliate cu jurnalistii sunt fapte cotidiene. $i unde sintagma “nu
comentez”, folosita atat de des in lumea larga, se face auzitd numai in cazurile
in care legea impune sa fie rostitd. De aceastd data insd, un raspuns “ca la
carte”, chiar daca ar fi parut “scortos”, era obligatoriu din doud motive.

Tn primul rand, interventia jurnalistului era excedentara tematicii anuntate.
Apoi, timpul era limitat. Guvernatorul plecase din sedinta Consiliului de
Administratie, pentru a se intalni cu jurnalistii, si trebuia sa revina ih Consiliu
pentru partea a doua.

In 25 de ani, de cand il cunosc pe guvernatorul Mugur Isirescu, nu-mi
amintesc sa fi lasat fara raspuns Tntrebarea vreunui ziarist. Sigur, au fost si
momente cand, in “stil Greenspan”, s-a vazut nevoit sa se foloseasca de
“ambiguitatea constructiva”. De cele mai multe ori insd, asa cum 1l sfatuia
academicianul Murgescu, fostul sau sef si profesor din vremea in care era
cercetator stiintific la Institutul de Economie Mondiald, angajeaza dialoguri cu
exprimari clare, riscand — pentru a se face mai bine inteles — expresii pitoresti si
metafore. Cum se explica insa dialogul din 4 februarie, distantat de “stilul
Mugur Isarescu”? Atunci a intervenit, fara indoiald, o suprapunere de stari:
presiunea timpului si excentricismul intrebarilor. Cert este ca, in conferinta de
presa, fiind surprins de desfasurarea dialogului in care s-a lasat antrenat, si de
faptul cd 1 se cerea sa faca apel la memorie si sd explice, iesind din tema zilei, ce

anume si de ce a afirmat, in urma cu sase ani, despre Volksbank, de unde luase
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un credit in 2006 (repet, in lei si nu in euro, cum intrebase ziaristul), a raspuns
ca... nu a avut niciodatd un credit la Volksbank.

La acest raspuns, intr-adevar surprinzator, trimisul ,,economica.net” nu
se asteptase. Capcana pe care cred ca a vrut s-o intinda — creditul de la
Volksbank al guvernatorului fiind un simplu reper — viza, asa cum jurnalistul
insusi a lamurit a doua zi Tntr-un comentariu, cu totul altceva: o presupusa
inconsecventa a BNR in materie de protectie a consumatorilor de servicii

financiare.

Cum a descoperit “economica.net” apa rece

De fapt, ce a vrut sa intrebe Mihai Banita? Raspunsul 1-am aflat, asa cum
aminteam 1n urma cu cateva randuri, chiar de la el, a doua zi, Intr-un comentariu
intitulat: “Iesire curioasa a sefului BNR. Isidrescu a uitat ci a luat credit de
la Volksbank”. $i, parcd descoperind apa rece, jurnalistul noteaza ca are
dovadal... Unde a gasit-0? Acolo unde... accesul e deschis pentru oricine, pe
site-ul BNR. Si unde sunt publicate si declaratiile de avere. Mai departe,
Tncercand de data aceasta sa explice 1n clar ce anume a vrut sa intrebe cu o zi
Thainte, Mihai Banita noteaza: “O scrisoare a BNR, datata iunie 2009, — semnata
de Iuliu lacobescu, directorul Directiei Secretariat si de Nicolae Cinteza,
directorul Directiei Supraveghere, arata ca Banca Centrala a dispus eliminarea
comisionului respectiv din contractele Volksbank, dovada ca BNR a intervenit
direct in politica de comisioane a unei banci, desi acum sustine ca BNR nu are
treaba cu protectia consumatorilor, invocand legea...” lata, deci, ce ar fi vrut
sa intrebe Mihai Banita, dar n-a reusit: “De ce afirmati, domnule Guvernator,
ca BNR nu face protectie a consumatorilor de servicii financiare cand, de
fapt, sunt dovezi ca in 2009 ati sanctionat Volksbank si ati dispus

eliminarea unor comisioane?”



Ce nu a inteles jurnalistul Mihai Banita este ca Banca Nationalad nu-si
ordoneaza activitatea dupa cum 1i taie capul pe cei care o conduc. Dovezile sunt
nenumadrate. Voi aminti, acum, ¢ eu insumi, in repetate randuri, am afirmat, in
comentarii scrise ori in dezbateri TV, ca obiectivele, directiile de actiune, marja
de initiativa si limitele inovatiei, ce reglementeaza BNR si ce nu reglementeaza,
ce supravegheaza si ce nu supravegheaza — totul e stipulat in legi. Si ca, in
relatia banci-clienti, BNR poate interveni numai cat legea 1i da voie s-o faca.
Pentru cd intr-un stat de drept nu functioneazd numai principiul separatiunii
puterilor, ci si cel al separatiunii atributiilor. Iar legile, care stabilesc cu strictete
atributiile Bancii Nationale, stipuleaza ca protectia celor ce se imprumuta de la
banci — extrem de importanta, desigur! — este atribuita altei autoritati a statului.

Daca legea ar fi implicat BNR in problematica sensibila si totodata
complexa a protectiei consumatorilor de servicii financiare, am fi fost fara
indoiald martorii unui proces similar cu evolutia lucrurilor in alte situatii, cand
bancii centrale i-au fost atribuite prin lege domenii noi de activitate.

Un exemplu semnificativ: infiintarea Directiei de Stabilitate Financiara a BNR.
Cu siguranta, daca legea i-ar fi conferit o astfel de atributie (protectia clientelei
bancare) la BNR s-ar fi dezvoltat un departament al legaturilor banci-clienti,
incadrat cu specialisti in drept, in stiinte economice, in sociologie, in psihologie.
Cum insa legea duce intr-un alt cadru institutional astfel de atributii, BNR nu
are dreptul sa cheltuiasca fonduri, timp, resurse umane si materiale in acest
scop. Si, totodata, n-are niciun drept sd se amestece in solutionarea unei
probleme care nu se numara intre atributiile sale. In mod exceptional insa, sunt
cateva aspecte privind relatiile banci-clienti inscrise intr-o lege care ordoneaza
activitatea institutiilor de credite si din care se desprind atributii de
supraveghere pentru banca centrald. Ma refer la Ordonanta de Urgenta 99/2006.
Precizez ca, potrivit acestei reglementari, bancile, institutiile de credit in general
»nu pot pretinde clientului dobanzi, comisioane ori alte costuri si speze

bancare daca plata acestora nu e stipulata in contract”. Aici — si numai aici
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— se impune interventia BNR. Si cum au fost banci care au incilcat aceasta
prevedere, inspectorii BNR le-au descoperit, au facut rapoarte iar
sanctiunile au fost dintre cele mai grele. La o astfel de exceptie s-a referit
guvernatorul Tn conferinta din 2009, facand trimitere la Volksbank. Si tocmai in
legatura cu acest aspect voia jurnalistul de la “economica.net” ,,sa-1 prinda” pe
guvernatorul BNR. Pentru ca, fara sa cunoasca legea, domnul Banita pornea de
la ideea cd Banca Nationala ar fi in culpa. S-a inselat. In 2009, bancile
sanctionate si-au permis sa sfideze contractele, legea obligand Banca Nationala
sd intervina. In 2015, in schimb, in cazul creditelor in franci elvetieni,

contractele nefiind violate, legea interzice interventia BNR.

La miezul noptii va cadea o stea...

...este titlul unui film romanesc din anii ’50. L-am reprodus in acest
context. Asadar, un credit perfect compatibil cu functia debitorului, declarat la
timpul lui la ANI, este acum reclamat ca fiind... suspect de a fi fost contractat
n conditii de incompatibilitate. Iar raspunsul pe care reclamanta I-a primit de la
ANI, Tn 3 martie — si anume ca lucrarea “avand ca obiect evaluarea averii
(?!?) si respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Isarescu Mugur, se afla in curs de solutionare, iar dupa finalizare,
rezultatul va va fi comunicat” — a fost publicat in mare graba de
“economica.net”, in aceeasi zi, la miezul noptii. Era de asteptat sa cada atunci
steaua guvernatorului BNR?

A doua zi, stirea a facut explozie pe televiziuni, in ziare si pe bloguri.
Desi, de fapt, nu verificarea averii guvernatorului (cum titreaza zgomotos
unii publicisti) a cerut reclamanta — Asociatia Parakletos — Agentiei de
Integritate. A cerut, punct cu punct, ca ANI sa stabileasca daca exista “vreo

stare de incompatibilitate sau vreun conflict de interese in conditiile in care

11



guvernatorul BNR a negat ca ar fi avut vreodata un credit de la
Volksbank.” Si cum, in reclamatie, e invocat si numele meu, cerandu-se sa fie
verificate cateva declaratii pe care le-am facut, ma vad nevoit sa clarific si aici
lucrurile.

Ce raspunsuri asteapta reclamanta, in fond: a) daca guvernatorul avea
dreptul sa ia credit de la o institutie bancard; si daca exista incompatibilitate sau
conflict de interese intre calitatea sa de debitor al bancii Volksbank si aceea de
guvernator al Bancii Nationale a Romaniei; b) daca existd vreo derogare pentru
guvernatorul BNR privind declaratiile Tnaintate la ANI; c) dacd a existat o
intelegere intre Agentia Nationala de Integritate si Banca Nationalda a Romaniei
in baza careia ar fi fost acordate derogari personalului BNR 1n privinta
completarii declaratiilor de avere. Pe ce s-au bazat, asadar, salvele de “tun de...
presa”?

La cele trei intrebari, din reclamatie, am raspuns in cateva randuri. Reiau
aici ideile de baza.

1) Legea 312 din 28 iunie 2004, privind Statutul Bancii Nationale a
Roméniei, in ARTICOLUL 34, intitulat “Incompatibilititi si conflicte de
interese”, stipuleaza expres ce nu are dreptul sa faca guvernatorul BNR.

Legea nu prevede ca guvernatorul BNR ar fi incompatibil cu functia daca
contracteaza un credit, sau zece sau o suta de credite la o banca, oricare ar fi ea.

2) In ziarul “Bursa”, din 11 februarie 2015, raspunzand unei intrebari, am
explicat ca nu existd niciun fel de inadvertente in declaratia de avere a
guvernatorului; sunt deosebiri de forma, nu de continut. In sensul ¢, in unii ani,
in declaratiile de avere, creditul este insotit de numele bancilor de la care
guvernatorul (si alti functionari ai BNR) au contractat imprumuturi ori si-au
deschis depozite, iar in alti ani s-a mentionat “o institutie de credit din
Romania”. Nu intamplator!

3) Aceste diferente — si nicidecum inadvertente — justifica intr-adevar

intrebarea: de ce, in declaratia de avere din 2007, este nominalizata banca de la
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care guvernatorul a luat un credit, respectiv Volksbank, iar in declaratiile din
2008 si 2009, in dreptul creditului respectiv, s-a anonimizat banca prin
sintagma: ,,0 institutie de credit din Romania™? Si de ce, din nou, in 2013, s-a
readoptat practica nominalizarii bancilor? Respectiv, Unicredit Tiriac Bank,
institutie de la care guvernatorul a contractat un nou credit, cel de la Volksbank
fiind rambursat in 2010?

Explicatia este ca, intr-o prima varianta, Banca Nationala a dat curs
cerintei ANI ca salariatii, in declaratiile de avere, sa treaca in clar numele
bancilor de la care au luat credite sau la care si-au deschis depozite. Ulterior, au
intervenit discutii privind vicierea liberei concurente in piata bancara. Am
desigur in vedere spiritul legilor bancare, privind secretul oricarei operatiuni,
care se extinde si asupra contractelor incheiate de salariatiit BNR cu o banca ori
alta. Or, incalcandu-se acest principiu al confidentialitatii de catre functionarii si
membrii CA din BNR 1in declaratiile de avere, era lovit principiul concurentei.
Unele banci au protestat, motivand c¢a oamenii sunt influentati si merg sa-si
depuna economisirile la bancile unde si-au deschis depozite Guvernatorul si alti
inalti functionari din BNR. Redau ce am scris atunci: “ANI a manifestat
intelegere (NB — a manifestat intelegere, nu a existat o intelegere!) nu fata
de BNR, ci fata de cerintele pietei libere, si a acceptat, cativa ani, declaratii
de avere in care sa nu mai fie trecute numele bancilor, ci doar sumele din
contractele de credit ori din cele de depozite.” La urma-urmei, cum sumele
creditelor obtinute si momentele in care au fost contractate erau redate cu
exactitate, ce ar fi adus in plus nominalizarea bancilor? Cand insa, in 2013, ANI
a impus din nou mentionarea numelui bancii, Salariatii BNR care completeaza

declaratii de avere, inclusiv guvernatorul, s-au conformat.
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Memoria nu este registru contabil

Intrebarile jurnalistului de la “economica.net” n-au fost confuze fiindca
asta si-a dorit. Asa au iesit. Si nici nu cred ca a intentionat sa provoace 0 stare
de tensiune, pe fondul presiunii pe care timpul o exercita asupra guvernatorului.
De altfel, nici nu se astepta ca, invocand un credit Th euro — pentru ca asa si-a
amintit, desi creditul era in lei — guvernatorul ii va raspunde... ca n-a luat
niciodatd un credit de la Volksbank. A plecat insa de la conferinta cu acest
raspuns... si a decis sa-l exploateze.

Tn comentariul pe care I-a scris, a doua zi, documentul invocat, pentru “a
proba” existenta acestui imprumut negat, nu era nimic altceva decat tocmai...
declaratia de avere si de interese a guvernatorului, completata pe proprie
raspundere, semnata, trimisa la ANI si afisata pe site-ul BNR.

Voi sublinia aici, pentru cei ce nu cunosc cu de-amanuntul ce inseamna,
in forma si In continut, completarea pe proprie raspundere a unui astfel de
document, ca fiecare cuvant scris, fiecare cifrd — ce exprima valori ale bunurilor
detinute, conturi bancare, depozite de economii, credite de la banci sau alte
Tmprumuturi, participari la bursa de valori sau diferite tranzactii financiare —
implica raspunderea penald, morala si profesionala nu doar pentru omisiuni
Voite, ci si pentru orice fel de erori.

De doua decenii, an de an, un timp la Parlament, apoi la ANI,
guvernatorul BNR completeaza si trimite o astfel de declaratie. Si o face, asa
cum cere legea, cu maxima raspundere, in fatd cu toate actele, cu toate
documentele ce valideaza amanuntit miscarile din cuprinsul averii sale reale si
nominale savarsite in anul de referinta. L-am auzit, deseori, chiar
autopersiflandu-si grija ca ar putea uita ceva si “s-ar face de poveste” daca ar
omite vreun amanunt in declaratia de avere.

Nu i s-a intdmplat nsad niciodata “sa se faca de poveste”. Fiindca, an de

an, are o grija deosebita ca tot ceea ce scrie i semneaza in declaratiile de avere
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— care reprezintd singurele documente oficiale privind miscarile din patrimoniul
sau si al familiei sale — sa corespunda o suta la suta adevarului.

Daca ar gresi ori ar omite ceva, ar antrena consecintele legii. Aici
aproximatia nu este ingaduita. Declaratia de avere este, de fapt, un act de
evidenta contabila. lar Tn contabilitate, unde inregistrarile nu se fac din amintiri,
ci cu atestatele documentare dinaintea ochilor, nu se admit nici omisiuni, nici
erori si nici accidente sau incidente legate de memoria actelor.

Memoria unui om, oricine ar fi el, nu este insa registru contabil. Si nici

document oficial.
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