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Ma partilor de obligatiile asumate si — in cazul in care acestea s-au
executat in tot sau in parte — restituirea prestatiilor efectuate, constituie
efectele practice fundamentale ale ineficacitatii unui contract de credit ca
urmare a aplicarii nulitatii relative sau absolute a contractului sau a clauzelor
acestuia, celei din urma fiindu-i asimilata si constatarea caracterului abuziv al
unei clauze, potrivit unei jurisprudente nationale bine conturate:

,Desi este adevdrat ca Legea nr. 193/2000 nu prevede, ca sanctiune, anularea
clauzelor cu caracter abuziv, ci inopozabilitatea (sau ineficacitatea) acestora in
raport cu consumatorul, (...) regimul juridic a acestei sanctiuni este practic
identic cu [cel] al nulitatii absolute, acest lucru decurgdnd din practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene” (1CCJ, s. Il civ., dec. nr. 686/21.02.2013)

® Importanta practica a stabilirii regimului prescriptiei dreptului material la
actiunea in restituire se manifesta, in special, in materia cererilor prin care
consumatorii solicita restituirea sumelor achitate in temeiul unor clauze
socotite abuzive.




—

/Pﬂcma nr. 41/2017, publicat in M. Of. nr. 560/14.07.2017, Inalta Curte de Casatie
si Justitie (,,/CCJ”) a respins ca inadmisibil3 cererea Trlbunalulw Botosani, sectia a lI-a
civil3, avand ca obiect pronuntarea unei hotarari prealabile destinate s3 transeze (i)
prescriptibilitatea dreptului la actiunea in restituirea prestatiilor efectuate in baza
unor clauze nule absolut, prin raportare la dispozitiile Decretului nr. 167/1958; (ii)
momentul de Tnceput al cursului prescriptiei, in cazul in care se considera ca actiunea
este prescriptibila.
® QOpinia specialistilor din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti: conf.
univ. dr. Cristina Zamsa, conf. univ. dr. George-Alexandru llie, conf. univ. dr. Radu
Rizoiu si asist. univ. dr. Bogdan Visinoiu.

e Motivele respingerii sesizarii: (i) neregularitatea incheierii de sesizare a 1CCJ; (ii) lipsa
caracterului de noutate al problemelor ridicate, care ar putea face, eventual, obiectul
recursului in interesul legii; (iii) pretinsa nesatisfacere a unui prag minim de
dificultate a intrebarilor adresate, instanta suprema considerand ca este suficient
cristalizata opinia ca actiunea 1n restituirea sumelor de bani platite este
prescriptibila, iar prescriptia incepe sa curga de l|la data la care hotararea de
,statuare” a nulitatii absolute devine executorie.
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* Tnsasi 1CCJ a retinut, insa, In decizii de spetd, pretinsa imprescriptibilitate a
actiunii in restituirea sumelor platite in temeiul unor clauze abuzive:

,Referitor la motivul de recurs privind prescriptia dreptului de a solicita
restituirea sumelor achitate cu titlu de comision de risc in perioada 22 februarie
2007-22 decembrie 2007, Inalta Curte retine cd finalitatea constatdrii
caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta cu constatarea nulitatii
absolute a acestora, astfel incat, in mod corect, instanta de fond a dat eficienta
principiului potrivit carora quod nullum est, nullum producit effectum, dispundnd
just restituirea prestatiilor/sumelor incasate cu titlu de comision de risc, dreptul
de a solicita restituirea sumelor achitate cu titlu de comision de risc fiind
imprescriptibil.” (ICCJ, s. Il civ., dec. nr. 992/13.03.2014)

* |nterpretarile divergente au continuat dupa decizia nr. 41/2017, iar Tribunalul
specializat Mures a sesizat recent CJUE in temeiul art. 276 TFUE.
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l. Premise privind aplicarea legii in timp

® Art. 201 din Legea nr. 71/2011.:

,Prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt
si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

® Art. 102 din Legea nr. 71/2011.:

,contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cdnd a fost incheiat in
tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, executarea si incetarea sa”

® Legea aplicabila prescriptiei extinctive este cea in vigoare la data la care
incepe sa curga prescriptia, insa identificarea regulii, speciala sau generala,
aplicabila in privinta momentului de inceput al prescriptiei, depinde de

regimul juridic al nulitatii contractului, supus legii in vigoare la data incheierii
acestuia.
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® Daca in discutie este un contract de credit incheiat inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil, atunci regimul nulitatii este supus vechiului cod,
temeiul obligatiei de restituire fiind faptul juridic al platii nedatorate sau, in
subsidiar, iImbogatirea fara justa cauza. In consecintd, regulile privind inceputul
cursului prescriptiei extinctive sunt cele privitoare la dreptul material la
actiunea in restituirea platii nedatorate / imbogatire fara justa cauza:

> fie art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958, daca cel indreptatit la restituirea
sumelor a cunoscut sau trebuia sa cunoasca nasterea dreptului la restituire
inainte de 1 octombrie 2011;

»fie art. 2528 alin. (2) C. civ.,, daca nasterea dreptului la restituire a fost
cunoscuta sau ar fi trebuit sa fie cunoscuta in data de 1 octombrie 2011 sau
ulterior.
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® Daca contractul s-a incheiat dupa intrarea in vigoare a noului Cod, atunci
regimul nulitatii este supus noului cod, obligatia de restituire fiind un efect
direct al nulitatii [art. 1254 alin. (3) C. civ.], autonom in raport de plata
nedatorata/imbogatirea fara justa cauza, astfel incat prescriptia Tncepe sa
curga:

> fie potrivit regulii speciale privind inceputul prescriptiei actiunii in restituirea
prestatiilor efectuate in baza unui act juridic desfiintat (judiciar) cu efect
retroactiv (art. 2525 C. civ.);

» fie potrivit regulii generale privind inceputul cursului prescriptiei extinctive
(art. 2523 C. civ.).
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_—H.Regimul prescriptiei — prescriptibilitatea

e Tn cazul nulitatii relative: acord general asupra prescriptibilitatii, in termenul general de 3 ani, a
dreptului material la actiunea in restituirea prestatiei;

e Tn cazul nulitatii absolute, inclusiv al constatarii caracterului abuziv al unei clauze:

> Unele instante, urmand rationamentul 1CCJ din decizia nr. 992/2014, au considerat ca actiunea in
restituirea sumelor platite este imprescriptibila ca urmare a unui pretins caracter accesoriu fata de
actiunea in constatarea nulitatii:

,Cu privire la exceptia prescriptiei extinctive, instanta aratd ca obiectul principal al actiunii este
declararea [sic!] nulitatii absolute a unor clauze contractuale considerata de reclamanta a fi abuzive.
Asadar, fiind vorba de cauza juridicd invocatad, respectiv nulitatea absolutd, instanta aratd cd aceasta
este caracterizatd de imprescriptibilitate, putdnd fi invocatd oricdnd. In acest sens, instanta precizeazd
ca pretentiile vizdnd restituirea prestatiilor deriva din constatarea nulitatii absolute a clauzelor
indicate de reclamanta, astfel ca aceste capete de cerere nu au caracter autonom, ci accesoriu,
supundndu-se regimului juridic al imprescriptibilitdtii.” (JS1, sent. nr. 5696/1.04.2016)

In acest sens, si decizia [nr.] 922/13.03.2014 a ICCJ (...) a retinut cd (...) finalitatea constatdrii caracterului
abuziv al unor clauze este echivalentd cu constatarea nulitatii absolute a acestora {(...), dreptul de a
solicita restituirea sumelor achitate cu titlu de comision de risc fiind imprescriptibil.” (T. Alba, s. Il civ.,
dec. nr. 222/16.02.2017)
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> Alte instante au considerat, chiar anterior deciziei nr. 41/2017, ca actiunea in restituirea
sumelor platite in baza unor clauze abuzive este prescriptibila in termenul general de
prescriptie de 3 ani, chiar daca restituirea se dispune ca o consecinta a constatarii nulitatii
absolute.

,Solicitarea de restituire a sumelor incasate de banca a fost formulata de reclamant ca o
actiune in restituirea prestatiilor executate in baza unui act juridic lovit de nulitate absoluta.
Aceastd actiune, intrucdt are un obiect patrimonial, este prescriptibila (...) [in] termenul
general de 3 ani, prevdazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil actiunilor personale
prin care se valorifica un drept de creanta. Momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie este subliniat prin dispozitiile art. 8 al. 1 din Decretul nr. 167/1958 care prevede cd
prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuita prin fapta ilicitd incepe sa curga
de la data cdnd pdagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atdt paguba, cat si pe cel care
raspunde de ea, [norma] care se aplica in mod corespunzator si actiunii in restituirea prestatiilor
efectuate in baza unui act juridic care a fost ulterior declarat nul. Or, momentul la care cel
pagubit (in cauza consumatorul) a putut sau ar fi trebuit sG cunoasca atdt paguba, cdt si pe cel
care raspunde de ea este cel corespunzator constatarii nulitatii absolute a clauzei in baza careia
a fost perceput comisionul de risc (...)” (T. Bucuresti, s. VI civ., dec. nr. 1458/2017).
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e Data fiind respingerea ca inadmisibila, de catre ICCJ, a cererii de pronuntare a unei hotarari prealabile, deci in
absenta unei dezlegari obligatorii, unele instante continua sa retina imprescriptibilitatea actiunii in restituirea
sumelor platite in baza clauzelor considerate abuzive:

,In conditiile in care clauzele abuzive se sanctioneazéd cu nulitatea absolutd, iar clauzele contractuale in litigiu sunt
clauze abuzive, actiunea in nulitatea lor este imprescriptibild. In mod corelativ, finalitatea constatdrii caracterului
abuziv al unor clauze este de a da eficientd principiului potrivit caruia quod nullum est, nullum producit effectum {(...),
dreptul de a solicita restituirea sumelor achitate cu acest titlu fiind imprescriptibil.” (T. lasi, s. Il civ., dec. nr.
86/28.03.2018; in mod identic, T. lasi, s. Il civ., dec. nr. 231/18.12.2018)

,Constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale este imprescriptibilad, conform art. 2 din Decretul nr.
167/1958 (in vigoare la data incheierii conventiei de credit). Cat priveste petitele avdnd ca obiect restituirea sumelor
incasate de pdrdta in temeiul unor clauze abuzive, instanta suprema a retinut, intr-o jurisprudenta constanta [sic!],
ca consecinta constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta cu constatarea nulitatii absolute a
acestora, astfel incat, ddndu-se eficienta principiilor quod nullum est, nullum producit effectum si restitutio in
integrum, consumatorul este indreptdtit la restituirea prestatiilor/sumelor incasate in temeiul clauzelor abuzive,
indiferent de momentul formuldrii cererii.” (T. Com. Cluj, dec. nr. 739/A/2.04.2018)

,Sanctiunea aplicabila stipuldrii de catre profesionisti de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii este
nulitatea absolutad (...), iar in aceste conditii pretentiile reprezentdnd restituirea sumelor achitate de consumatori in
executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive sunt imprescriptibile (...)” (C.A. Timisoara, s. Il civ.,
dec. nr. 218/R/29.03.2019)



—

/0/Dreptul material |la actiunea in restituirea prestatiei, fie si ca urmare a
declararii sau a constatarii nulitatii contractului, are caracter autonom fata de
actiunea in nulitate insasi, fiind dreptul secundar (de constrangere) asociat
unui drept de creanta izvorat fie din plata nedatorata / imbogatirea fara justa
cauza (in vechiul Cod civil), fie din simplul fapt juridic al aplicarii sanctiunii
nulitatii (in noul Cod civil).

* In consecint3, dreptul material la actiunea in restituire intrd in domeniul
prescriptiei extinctive conform art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 si art.
2501 alin. (1) C. civ. si este supus prescriptiei extinctive (in termenul general
de 3 ani) chiar daca este consecinta constatarii nulitatii absolute a
contractului, inclusiv a eventualului caracterului abuziv al unei clauze.
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//-/Im dreptul unional un regim juridic derogatoriu, de imprescriptibilitate a

dreptului, In materia clauzelor abuzive?

® Cererile Tribunalului specializat Mures pentru pronuntarea unei hotarari preliminare

1)

2)

(cauzele C-698/18 si C-699/18):

Se opun dispozitiile Directive nr. 93/13/CEE a Consiliului (...) unui ansamblu de
mijloace judiciare, in aplicare principiului autonomiei procedurale conjugat cu cele
ale echivalentei si efectivitatii, alcatuit din o actiune judiciara de drept comun,
imprescriptibila, prin care se urmareste constatarea caracterului abuziv al unor
clauze in contracte incheiate cu consumatorii, si o actiune judiciara de drept comun
personalda, patrimoniala si prescriptibila, prin care se urmareste dezideratul
directivei de inlaturare a efectelor oricaror obligatii nascute si executate in virtutea
unei clauze constatate ca avand caracter abuziv pe seama consumatorului?

In caz afirmativ la prima intrebare, se opun aceleasi prevederi unei interpretdri
decurgdnd din aplicarea principiului securitatii raporturilor juridice civile potrivit
careia momentul obiectiv de la care consumatorul (...) ar fi trebuit sd cunoasca
existenta unei clauze abuzive ar fi momentul incetarii contractului de credit in
cadrul caruia a avut calitatea de consumator?



—

_— tabilirea unor termene rezonabile de decadere si, a fortiori, de prescriptie,
aplicabile remediilor accesibile consumatorului, in vederea ocrotirii securitatii
juridice, este o masura principial compatibila cu dreptul unional.

.(...) potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor
sub sanctiunea decdderii in vederea asigurdrii securitatii /urldlce este compatibild cu dreptul comunitar
(...). intr-adevdr, astfel de termene nu sunt de natura sa faca pract/c imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (...)” (hotararea Curtii n cauza C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL . Nogueira).

e Compatibilitatea cu dreptul unional (Directiva 93/13/CEE) a prescriptibilitatii
actiunii in restituire rezulta, incidental, din jurisprudenta Curtii:

,(...) obligatia instantei nationale de a inldtura o clauzé contractuald abuzivd care impune plata unor

sume care se dovedesc a fi nedatorate determinad, in principiu, un efect restituroriu corespunzator in
privinta acelorasi sume.

(...) Curtea a hotardt deja ca stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub
sanctiunea decaderii in vederea asigurarii securitatii juridice este compatibila cu dreptul Uniunii (...).

Cu toate acestea, trebuie sa se faca distinctia intre aplicarea unei modalitati procedurale, precum un
termen de prescriptie rezonabil, si o limitare in timp a efectelor unei interpretari a unei norme de drept
al Uniunii.” (hotararea Curtii Tn cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Naranjo s.a. c. Cajasur
Banco s.a.).
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l1l. Regimul prescriptiei — inceputul

® Pentru contractele incheiate inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil:

> Inceputul prescriptiei este guvernat de regulile aplicabile actiunii in plata

nedatorata/imbogatire fara justa cauza — art. 8 din Decretul nr. 167/1958 sau
art. 2528 C. civ,;

> Intrucat, in regimul vechiului Cod civil, nulitatea, indiferent de natura sa,
trebuia pronuntata de catre instanta, dreptul la actiunea in restituire se putea
naste abia la ramanerea definitiva/irevocabilda a hotararii de pronuntare a
nulitatii. Ca atare, partea indreptatita trebuie considerata a fi cunoscut sau a fi
trebuit sa cunoasca, la acest moment, caracterul nedatorat al platii.
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® Pentru contractele incheiate sub imperiul noului Cid civil:

> Inceputul prescriptiei este guvernat de regula speciald aplicabild actiunii in
restituirea prestatiei ca urmare a desfiintarii actului juridic (pe cale judiciara) —
art. 2525 C. civ. sau de regula generala (art. 2523 C. civ.);

» Optiunea intre cele doua temeiuri, cu posibile consecinte practice diferite,
depinde de conceptia privind modul in care opereaza nulitatea absoluta;

» Codul civil cuprinde argumente determinante in sensul ca nulitatea absoluta,
spre deosebire de nulitatea relativa, este o forma de ineficacitate radicala,
operanta de drept, pe care instanta doar o constata.

»Ca urmare a acestei conceptii, situatia actiunii in restituirea prestatiilor
efectuate in baza actului nul absolut pare a fi fost omisa intentionat de
legiuitor din ipoteza art. 2525 C. civ., deci inceputul prescriptiei nu este
necesarmente legat de hotararea definitiva/irevocabila de constatare a
caracterului abuziv/nulitatii absolute.

//
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- » Cel mai tarziu, cel indreptatit cunoaste sau trebuie sa cunoasca nasterea
dreptului la actiunea in restituire de la data ramanerii definitive/irevocabile a
hotararii de constatare a caracterului abuziv/nulitatii absolute.

» Poate prescriptia sa curga mai devreme, conform art. 2523 C. civ.?

- Momentul introducerii formularii actiunii in constatarea caracterului
abuziv/nulitatii absolute

- Momentul incetarii contractului de credit prin executarea integrala —
incompatibilitate probabila cu dreptul unional
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