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1. Continutul contractelor incheiate cu consumatorii

1. Continut normativ vs. continut economic

2. Scindarea continutului contractual:
* (Clauze principale

* Clauze secundare

3. Mecanismul clauzelor abuzive:
* Regula (?) cenzurabilitatii clauzelor
« Exceptia: core terms

« Exceptia de la exceptie: lipsa de transparenta




2. Exceptia de la regula: core terms

1. Domeniu:
 Clauze care privesc obiectul principal al contractului

* (Clauze care privesc?) caracterul adecvat al pretului / remuneratiei in raport cu bunurile
sau serviciile furnizate

2. Natura:

« FExcluded terms / excluded issues / excluded assessment

3. Ratiune:

« Market for lemons




3. Exceptia de la exceptie: lipsa de transparenta a core terms (1)

1. Domeniu:
« Core terms ininteligibile (standardul comprehensibilitatil) sau neclare (standardul
univocitatii)
2. Ratiune:
- Aprecierea efectelor patrimoniale ale clauzelor principale

- Transparenta fata de consumator vs. transparenta pe piata vs. transparenta fata de
judecator




3. Exceptia de la exceptie: lipsa de transparenta a core terms (11)

3. Conditii (1). De la Kasler la Matei:

- ,Consecintele economice ale clauzei” (“the economic consequences which derive from the
term”). CJUE Kasler c. OTP Jelzalogbank Zrt. (C-26/13, 30 aprilie 2014) (+ CJUE Van

Hove c. CNP Assurances C-96/14, 23 aprilie 2015)

- ,Motivele care justifica clauza” (“the grounds justifying the terms”) / ,Motivele care
justifica remuneratia” (“the reasons justifying the remuneration”): CJUE Matei c.

Volksbank (C-143/13, 26 februarie 2015)
1. Premise (gresite?):
- Calificarea functiei comisionului de risc ca fiind garantarea creditului

- Inexistenta unei contraprestatii a bancii in schimbul comisionului

2. Insuficienta transparentei instrumentale?
* Rolul DAE in contractele de credit incheiate cu consumatorii — disocierea functiei
comparative de functia de evaluare a costurilor

3. Transparenta 2.0?
- Referentialul transparentei contractuale: transparenta informativa (preventiva) vs.
transparenta justificativa (explicativa)




3. Exceptia de la exceptie: lipsa de transparenta a core terms (111)

3. Conditii (2). De la Matei la Kiss:

- Banca ,nu este obligata sa detalieze in contract natura tuturor serviciilor furnizate in
schimbul costurilor prevazute de una sau mai multe clauze”: CJUE Kiss c. CIB Bank
Hungary (C-621/17, 3 octombrie 2019)

- Dar: ,este necesar ca natura serviciilor furnizate efectiv sa poata fi in mod rezonabil
inteleasa sau dedusa din contractul avut in vedere in ansamblul sau” /,,la nature des
services effectivement fournis” (shortcut)

1. Conditia sine qua non (cf. Matei):

- Furnizarea unei contraprestatii reale in schimbul costurilor, ,,in interesul (...)
exclusiv”’ al consumatorului

+ Comisionul de administrare: nu se contesta ca banca furnizeaza o contraprestatie
reala, dar nu este transparenta natura exacta a diferitelor servicii corespunzatoare

* (Comisionul de acordare: se contesta ca banca furnizeaza o contraprestatie reala —
consumatorul trebuie sa fi fost ,,informat cu privire la motivele care justifica plata”)

2. Transparenta 1.57

- Referentialul transparentei contractuale: transparenta justificativa (explicativa) vs.
transparenta sistematica (deductiva)




3. Exceptia de la exceptie: lipsa de transparenta a core terms (1v)

3. Conditii (3). De la Matei la Kiss (cf. AG Hogan)
1. Deconectarea functiilor DAE:
- argument literal + argument structural + argument functional
2. Excesivitatea transparentei justificative in acceptiunea Matei?

- argument literal + argument de tehnica contractuala + argument de economie
comportamentala + argument de tip market for lemons

+ Totusi (1): ,,daca sunt furnizate mai multe servicii, unele cu titlu principal, 1ar altele
cu titlu accesoriu, instanta nationala va trebui sa stabileasca pentru fiecare clauza
referitoare la pret serviciul sau serviciile pentru care reprezinta contrapartida
pentru a determina daca clauza respectiva face parte din ,,obiectul principal” al
contractului”

« Totusi (2): ,,consumatorul trebuie sa fie in masura sa verifice daca nu exista o
suprapunere intre diferitele costuri sau intre serviciile pe care acestea le
remunereaza’

- ,Ceea ce prezinta importanta nu este modul in care consumatorul intelege o clauza,
ci mai degraba daca aceasta este, in mod obiectiv, ambigua” (sic/)




