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A. Premisele litigiulul

Debitoarea a incheiat anterior deschiderii
procedurii insolventei un contract de antrepriza,
avand calitatea de antreprenor.

In baza unui contract de credit perfectat cu
debitoarea , creditorul bancar a emis in favoarea
beneficiarului antreprizei mai multe SGB-uri .

Pentru a garanta restituirea creditului, debitoarea a
constituit in favoarea bancii o ipoteca reala
mobiliara asupra creantelor de incasat din
contractul de antrepriza.



A. Premisele litigiulul

Contractul de antrepriza a fost menfinut dupa data
deschiderii procedurii , obligatiile asumate de
debitoare ,in calitatea sa de antreprenor, fiind
executate.

Pentru lucrarile executate si receptionate,
peneficiarul a achitat dupa data deschideri
noroceduril ,in contul curent al debitoarel, deschis
a creditorul bancar, mai multe sume.

Sumele platite de beneficiar reprezentand
contravaloarea lucrarilor executate in baza
contractului de antrepriza au fost
Indisponibilizate de creditorul bancar.




A. Premisele litigiulul

Asupra creantelor in discutie era constituit
un drept de ipoteca in favoarea
creditorului garantat, garantie reala in
raport de conexitate cu scrisorile de
garanteil bancara aflate in perioada de
valabilitate (fara a fi insa executate).



A. Premisele litigiulul

Creditorul bancar detine in procedura
concursuala o creanta garantata sub
condifie suspensiva derivand din emiterea
scrisorilor de garantie bancare in contul
beneficiarului antreprizei. Administratorul
judiciar a solicitat creditorului bancar
deblocarea acestor sume.



A. Premisele litigiulul

In urma refuzului exprimat de creditorul bancar,
administratorul judiciar adreseaza judecatorului
sindic o petitie prin care solicita sa fie autorizata
debitoarea ca sub supravegherea practicianului
in insolventa sa utilizeze sumele incasate ,in
activitatea sa curenta cu conditia acordarii unei
protectii corespunzatoare creditorului garantat in
conformitate cu art. 87 alin.3,4 LI, art. 78 LI, art.
/5 alin.9 LI, 159 alin.1 pct. 3 LI, art. 161 pct.1,
pct. 2 LI.



A. Premisele litigiulul

Protectia propusa de administratorul judiciar
viza posibilitatea creditorulul garantat de a
beneficia de distribuiri conform art. 87
alin.4 LI in cazul realizarii conditiel
suspensive(constand in utilizarea de catre
beneficiar a SGB-urilor) urmand ca
operatiunea sa fie tratata dupa regimul
specific finantarilor acordate in perioada
de observatie.



A. Premisele litigiulul

Creditorul bancar a fost de acord cu admiterea n
parte a cererii solicitand ridicarea suspendarii
prevazute de art. 75 LI cu privire la creanta
inscrisa in tabelul de creante aferenta SGB-
urilor in discufie, iar in subsidiar ,in ipoteza
respingerii cererii de suspendare, acordarea
unei protectii corespunzatoare in conformitate
cu dispozitiile art. 78 alin.2 lit.C din LI pana la
concurenfa sumei de 3.000.000 lei.



A. Premisele litigiulul

Debitoarea prin administratorul special a
solicitat deblocarea sumelor exprimand
opozitia sa ferma cu privire la cererea de
acordare a oricarei forme de protectie.



B. Dispozitii relevante

Art. 75 alin.9 LI

Pentru asigurarea resurselor in vederea continuarii
activitatii curente a debitorului in perioada de
observatie, sumele de bani care fac obiectul
cauzelor de preferinta prevazute la acest articol
vor putea fi folosite de catre administratorul
judiciar cu acordul creditorului titular al
garantiei. In cazul refuzului acestui acord,
judecatorul-sindic poate autoriza folosirea
acestor sume de bani, cu acordarea in
beneficiul creditorului titular al garantiei a
protectiei corespunzatoare, conform
prevederilor art. 87 alin. (3).



B. Dispozitii relevante

Art./8 LI

(1) Creditorul titular al unei creante ce beneficiaza
de o cauza de preferinta poate solicita
judecatorului-sindic, cu citarea comitetului
creditorilor, a administratorului special si a
administratorului judiciar, ridicarea suspendarii
prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la
creanta sa si valorificarea imediata, in cadrul
procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a
dispozitillor art. 154-158 si cu conditia achitarii
din pretf a cheltuielilor prevazute la art. 159 alin.
(1) pct. 1, a bunului asupra caruia poarta cauza
de preferinta, in una dintre urmatoarele
situati.....



B. Dispozitii relevante

Art. 78 LI

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. B, judecatorul-sindic va
putea respinge cererea de ridicare a suspendarii formulate
de creditor, daca administratorul judiciar/debitorul propune
n schimb adoptarea uneia sau mai multor masuri menite sa
ofere protectie corespunzatoare creantei garantate a
creditorului, precum:

a) efectuarea de plati periodice in favoarea creditorului pentru
acoperirea diminuarii valorii obiectului garantiei ori a valorii
partii garantate dintr-o creanta cu rang inferior;

b) efectuarea de plati periodice in favoarea creditorului pentru
satisfacerea dobanzilor, majorarilor si penalitatilor de orice
fel si, respectiv, pentru reducerea capitalului creantei sub
cota de diminuare a valorii obiectului garantiei ori a valorii
partii garantate dintr-o creanta cu rang inferior;

c) novatia obligatiei de garantie prin constituirea unei garantii
suplimentare, reale sau personale ori prin substituirea
obiectului garantiei cu un alt obiect.



B. Dispozitii relevante

Art. 87 alin. (3) LI

In cazul propunerilor de instrainare a bunurilor din
averea debitorului grevate de cauze de preferinta,
creditorul titular are urmatoarele drepturi

a) dreptul de a beneficia de o0 protectie
corespunzatoare a creantei sale, potrivit
prevederilor art. 78.

b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in
conditiile art. 159 alin. (1) pct. 3 si art. 161 pct. 1, in
conditiile Tn care nu poate beneficia de o protectie
corespunzatoare a creantei beneficiind de o cauza
de preferinta, conform prevederilor art. 78.




B. Dispozifii relevante

Art. 87 alin.4 LI

Finantarile acordate debitorului in perioada de observatie in
vederea desfasurarii activitatilor curente, cu aprobarea
adunarii creditorilor, beneficiaza de prioritate la restituire,
potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupa caz,
potrivit prevederilor art. 161 pct. 2.Aceste finanfari se vor
garanta, in principal, prin afectarea unor bunuri sau drepturi
care nu formeaza obiectul unor cauze de preferinta, iar in
subsidiar, daca nu exista astfel de bunuri sau drepturi
dlsponlblle cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor
cauze de preferinta. In ipoteza in care acordul acestor
creditori nu va fi obtinut, prioritatea la restituire a acestor
creante, prevazuta de art. 159 alin. (1) pct. 2, va diminua
regimul de indestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de
preferinta, proportional, prin raportare la intreaga valoare a
bunurilor sau drepturilor care formeaza obiectul acestor
cauze de preferinta. In cazul inexistentei sau al insuficientei
bunurilor care sa fie grevate de cauze de preferinta in
favoarea creditorilor ce acorda finantare in perioada de
observatie in vederea desfasurarii activitatilor curente, pentru
partea negarantata a creantei, acestia vor beneficia de
prioritate potrivit prevederilor art. 161 pct. 2.



B. Dispozitii relevante

Art. 102 LI

4) Creantele nescadente sau sub conditie la data
deschiderii procedurii vor fi admise la masa
credala si vor fi indreptatite sa participe la
distribuiri de sume Tn masura ingaduita de
prezentul titlu.

(5) Dreptul de vot si dreptul la distributie ale
titularilor creantelor sub conditie suspensiva la
data deschiderii procedurii, Inclusiv ale
titularilor creantelor a caror valorificare este
conditionata de executarea 1n prealabil a
debitorului principal, se nasc numal dupa
indeplinirea conditiei respective.




B. Dispozitii relevante

Art. 165 LI

Cu ocazia distribuirilor partiale, urmatoarele sume
vor fi provizionate:

1. sume proportionale datorate creditorilor ale
caror creante sunt supuse unel conditii
suspensive care nu s-a realizat inca;



B. Dispozitii relevante

Art. 2387 C.civ

Atunci cand ipoteca este constituita asupra unui
bun viitor contractul de ipoteca este valablil |,
dar dreptul real de ipoteca nu greveaza bunul
decat din momentul dobandirii acestuia 1n
patrimoniul constitutorului.




B. Dispozitii relevante

Art. 2367 C.civ

Atunci cand constitutorul detine asupra bunului un
drept anulabil ori afectat de o conditie,el nu va
putea consim{i decat la o ipoteca supusa
aceleiasi nulitati sau conditii.

Art. 2409 C.civ

Doar din momentul in care este perfecta ( si In
cazul dat nu este) Ipoteca este opozabila
celorlalti creditori ai constitutorului, celor care
dobandesc ulterior drepturi asupra bunului
Ipotecat ,precum si celorlalte persoane.



C. Consideratii preliminare

Creditorul titular al unel creante afectate de o
condifie suspensiva nu poate cere executarea
prestatiei pendente conditione. Eveninte
conditione, creanta se naste retroactiv, efectele
producandu-se de plin drept .

Dreptul de creanta face parte din categoria
drepturilor patrimoniale fiind asimilat nofiunii
de bun incorporal.




C. Consideratii preliminare

Dreptul de Iipoteca este un drept real ce confera
titularului atributul de urmarire si preferinta.
Dreptul de urmarire nu este decat liantul ce
asigura creditorului accesul la valoarea bunului
garantat asupra caruia se exercita preferinta.

Fiind un drept accesoriu ipoteca nu are existenta
de sine statatoare. Nasterea ipotecii implica
existenta valabila a obligatiei garantate.
|poteca se poate asadar constitul pentru a
garanta o obligatie viitoare. Orice creanta poate
face obiectul constituirii unel ipoteci.



C. Consideratii preliminare

Scrisorile de garantie bancara au fost emise
pentru a garanta executarea conforma a
obligatiilor asumate de debitoare in calitatea sa
de antreprenor fata de beneficiarul lucrarii.

Obligatia bancii de a onora platile Tn vederea
carora au fost emise scrisorile de garanfie
bancara se poate activa l|la cererea
beneficiarulul antreprizel.



C. Consideratii preliminare

Obligatia viitoare de plata, asumata de creditorul
bancar a fost garantata la radu-i de debitoare
prin constituirea in favoarea creditorului bancar
a unel garantii reale mobiliare, garantia
grevand creaniele pe care debitoarea ,in

calitatea sa de antreprenor,

e avea de Thcasat

de la beneficiarul lucrarii executate in regim de

antrepriza,in acelasi timp s
urilor.

neneficiar al SGB-



C. Consideratii preliminare

O ipoteca devine perfecta atunci cand produce
efecte , lar cerintele prevazute de lege pentru
indeplinirea formalitatilor de publicitate au fost
realizate.

Ea produce efecte ,devine eficienta sau eficace de
la data la care obligatia garantata ia nastere
Jar constitutorul dobandeste drepturi asupra
bunurilor mobile Ipotecate. Ipoteca mobiliara
devine asadar opozabila din momentul In care
ea e perfecta.



In

C. Consideratii preliminare

cazul litigiului  pendinte, constitutorul
(debitoarea-antreprenor) a dobandit drepturi
asupra bunurilor mobile ipotecate .Dreptul de
creanta detinut fata de beneficiar,drept care a
fost afectat garantiei reale constituite 1n
vederea emiterii SGB-urilor s-a realizat dupa
data deschiderii procedurii. Garantia s-a
metamorfozat dintr-un bun incorporal intr-un
bun corporal.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Creanta s-a transformat 1n lichiditati pe care
debitoarea doreste sa le afecteze circuitulul
economic, sa le angreneze 1in activitatea
curenta iar banca urmareste indisponibilizarea
lor. Desi creanta derivand din contractul de
antrepriza a fost incasata de catre debitoare,
de la beneficiar, obligatia garantata nu a luat
nastere in patrimoniul debitoarei pentru ca
scrisorile de garantie emise de banca 1n
favoarea beneficiarului antreprizel nu au fost
inca executate de acesta, aflandu-se insa 1n
perioada de valabilitate.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Creanta bancii nu este actuala intrucat
evenimentul conditie (executarea SGB-urilor de
catre beneficiar) nu s-a produs.

Notiunea de perfectare a Ipotecii imobiliare
depinde de Intrunirea cumulativa a doua
conditii:1) prima, ipoteca sa fi devenit eficienta,
ceea ce presupune ca obligatia garantata sa fie
actuala iar constitutorul sa fi dobandit dreptul si
cea de a doua sa fie indeplinite formalitatile de
publicitate.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Garantia de care se prevaleaza banca nu poate fi
valorificata ,ori pusa in executare. Obligatia
garantata de debitoare nu e inca actuala, ea
poate dobandi i1n viitor aceasta trasatura,
intrucat SGB-urile se afla inca Tn perioada de
valabilitate, fiind susceptibile de executare la
cererea beneficiarului.

In cazul producerii evenimentului conditie, obligatia
s-ar consolida cu efect retroactiv fapt ce ar
genera Implicit desavarsireal/, eficientizarea
Ipotecii dupa acelasi tipar.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Or, sumele platite de beneficiarul contractului de
antrepriza (In vederea realizarii dreptului de
creanta definut de antrepreonor si care face
obiectul garantiei reale) intra 1n categoria
bunurilor fungibile/,consumptibile fiind
posibil ca, in Ipoteza atragerii lor in circuitul
economic, sa nu fie insofite de o valoare
economica de inlocuire.

Cu toate acestea, blocarea lor de catre creditoru
bancar poate fi asimilata unel masuri de
executare silita individuala fapt ce, In cazu
unel proceduri concursuale, este prohibit de
art. 75 LI.




D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Art. 75 LI are drept premisa existenta unei creante
certe lichide exigibile.

Norma citata vizeaza garantiile reale perfecte care
au generat prealabil deschiderii procedurii
Insolventel o executare silita individuala aflata
in stadiu avansat.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Fiind vorba de o creanta cu existenta embrionara ,
situandu-ne pendente conditione, la epoca
solufionarii litigiului, o ridicare a suspendarii
prevazute de art. 7 5- in condifiile reglementate
de art. 78- nu se justifica, creanta garantata
nefiind susceptibila de executare intrucat nu
este certa si exigibila.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

In acelasi timp, art. 87 LI are drept premisa tot o
garantie reala perfecta, eficace si eficienta
ceea ce presupune ca obligatia garantata sa fie
actuala. In speta nu e indeplinita nici aceasta
cerinta. Obligatia garantata nu exista inca in
patrimoniul debitoarel.

Nici conditile reglementate art. 87 alin.4 nu sunt
orezente. Pe de o parte, nu exista acordul
masel credale pentru o finantare, iar pe de alta
parte utilizarea acestor lichiditati Tn activitatea
curenta nu poate avea valentele unei finantari

propriu-zise.




D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

In sustinerea cererii de acordare a protecfiel
corespunzatoare formulata Tn prima instanta,
s-au Invocat drept temel si dispozitile art. 75
alin. 9 din Legea nr. 85/2014.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Pentru a putea fi acordata protectia
corespunzatoare la care norma citata face
trimitere, este obligatoriu sa fie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: sumele de bani
a caror eliberare se solicita sa fi existat in
contul debitoarei la data deschiderii procedurii
iInsolventei; sumele sa fie grevate de o ipoteca
mobiliara sau sa fie constituite sub forma unui
cash colateral; creantele sa fie exigibile.

In cazul dat, sumele de bani a caror deblocare se
solicita au fost Incasate 1n contul debitoarei
dupa data deschiderii procedurii insolventei.




D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Trebuie admis faptul ca titularul garantiei este
indreptafit sa preintampine o paguba care nu s-
ar mal putea repara, in scopul obfinerii unei
protectii corespunzatoare pentru creanfa ce
beneficiaza de o cauza de preferinfa si care
este afectata de o conditie suspensiva.

Ramane de clarificat care este acesta si pe ce
temel poate fI adjudecata nascandu-se astfel
intrebarea daca acordarea protectiei si
aplicarea prevederile invocate este posibila pe
temeiul analogiel.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Tinand cont de in arhitectura legii insolventei, n
cazul  creantelor sub conditie, forma de
proteciie agreata o constituie provizionarea.

Provizionarea reglementata expres pentru ipoteza
falimentului (art. 165, 166 LI) constituie un

panaceu accesibil si valabil pentru toate fazele
procedurii concursuale .



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Debitoarea pledeaza pentru introducerea prompta
banilor in activitatea curenta.

Debitoarea solicita ,lansarea” lichiditatilor in
circuitul economic fara protectie intrucat
obligatia nu este perfecta. Invoca de asemenea
prezervarea sanselor de reorganizare intrucat,
in ipoteza nealocarii fondurilor banesti in
activitatea curenta, falimentul este predictibil,
blocarea /imposibilitatea derularii raporturilor
contractuale aflate Tn conexitate cu contractul
de antrepriza (ex. contractele de subantrepriza)
este iminenta.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Creditoarea sustine ca adoptarea unel masuri de
conservare se Impune. Remediul propus
vizeaza tratarea operatiunii dupa regulile
finantarii operatiunilor curente intrucat obligatia
de care se prevaleaza are o0 existenta
embrionara si e compatibila cu adoptarea unor
masuri de conservare.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Utilizarea lichiditafilor in activitatea curenta este
insotita de riscul disolutiei garantiei.

Neutilizarea lichiditatilor face ca  spectrul
falimentului sa planeze amenintator asupra
debitoarei .



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Concilierea intereselor antagonice devoalate de
debitoare si  creditorul garantat trebuie
realizata.

Solutile compatibile cu statutul creantei consista
in: provizionarea sumelor, novatia obligatiei de
garantie prin substituirea obiectului garantiei,
constituirea unei garantii suplimentare.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Indisponibilizarea lichiditatilor din dispozitia
unilaterala a creditorului bancar , fara
autorizarea judecatorului sindic este lipsita de
legitimitate.  Constituirea  sumelor intr-un
depozit cash colateral tot din Initiativa
creditorului garantat reprezinta de asemenea o
masura de executare.

O conduita adecvata o reprezinta adoptarea unor
masuri de conservare.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Indisponibilizarea temporara autorizata de sindic
urmata de provizionarea sumelor, cu
posibilitatea substituirii  garantiel dupa 0
evaluare judiciara, fara suport exclusiv
conventional din partea creditoarei, poate fi un
remediu eficient, menit sa contrabalanseze
presiunea pe care o exercita indeobste partea
mai puternica economic, care are tendinfa de a
solicita garantii excedentare.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Indisponibilizarea Tn maniera provizionarii nu este
0 masura de executare, lichiditatile ramanand
in patrimoniul debitoare cu o afectatiune
speciala si temporara.

Conservarea este posibila , admisibila si
dezirabila Tn contextul dat.



D. Reverberatiile normelor citate

In ipoteza data

Neadoptarea acestel solutii ar

conduce la

infrangerea requlii privitoare la asigurarea

tratamentului egal 1n grupa
garantati. Din perspectiva efecte
ale realizarii conditiei,creanta
creditorul garanta se poate conso

creditorilor
or retroactive
detinuta de
iIda doar ca si

creanta anterioara deschiderii procedurii. Or,
tuturor creditorilor garantati trebuie sa I se
asigure posibilitatea de a fi indestulafi din

bunurile care constituie obiect al g

aranfiel.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Daca la momentul consolidarii creantei obiectul
garanfiel nu exista datorita neadoptarii unor
masuri de conservare, principiul asigurarii
tratamentului egal intre creditorii de acelasi
rang este incalcat atata vreme cat creditorul
garantat nu a consimfit la acesta.

Pe de alta parte, recurgerea la mecanismul
subrogatiei in lipsa lichiditatilor ori a activelor

susceptibile de valorificare poate reprezenta un
sofism.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Mal mult, daca nu exista posibilitatea substituirii
garantiei, reconsiderarea statutului creantei din
perspectiva art. 87 alin.4 este exclusiv apanajul
masel credale. Chiar daca s-ar admite ca prin
efectul retroactiv al consolidarii creantei
Intrarea lichiditatilor Tn circuitul economic poate
natura unei finantari, prioritatea la restituire
conform art. 159 alin.1 pct. 2 sau art. 161 pct.
2 este indisolubil legata de acordul maseil
credale.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Pe baza considerentelor expuse art. 87 alin 3. lit. b
LI nu putea fi aplicat prin analogie intrucat
norma 1n discutie reglementeaza dreptul la
distribuiri, drept care este suspendat pentru
creantele sub conditie (art.102 LlI).

Drept urmare lipseste fundamentul logic al acestui
argument : “aceeasi cauza trebuie sa produca
acelasi efect”. Din aceleasi ratiuni nu pot fi
activate nici prevederile art. 159, 161 LI.



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Recurgerea la mecanismul provizionarii (art. 166,
165 LI) si aplicarea prin analogie art. 75 alin. 9
LI  sunt posibile formele de protectie
compatibile fiind cele prevazute de art. 78
alin.2 lit. C: novatia obligatiei de garantie prin
constituirea unei garanfii suplimentare ,reale
sau personale ori prin substituirea obiectului
garantiei cu alt obiect (formele protectie
prevazute de art.78 alin.2 lit. a, b au Tn vedere
plati periodice).



D. Reverberatiile normelor citate
In ipoteza data

Doar acfionand de aceasta maniera de aceasta
maniera pot fi respectate principiile evocate de
art. 4,pct. 2,pct. 4, pct.6,pct. 8 din LI principii
care vizeaza: acordarea sansel de redresare,
asigurarea tratamentului egal intre creditorii de
acelasi rang, respectarea drepturilor existente
ale creditorilor si respectarea ordinii de
prioritate, asigurarea accesului la surse de
finantare 1Tn perioada de observatie cu
acordarea unui regim adecvat de protectie.
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