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Principalul obiectiv strategic al Romaniei — convergerea cétre nivelul de trai din UE — se poate
atinge doar cu o crestere economici adecvatd, in jurul potentialului. In perioada 2004-2008
cresterea economicd a fost prea mare si am esuat. Vom reusi in perioada urmadtoare sa
promovam o crestere economica care sa duca la atingerea obiectivului?

Depinde. Depinde de identificarea corecta a trei lucruri:
(1) obiectivele operationale ale convergentei (O),
(il))  principala provocare pentru politici (P) si
(iii))  reformele necesare si calendarul implementarii lor (R).

In acordul Romaniei cu UE, FMI si alte institutii financiare OPR sunt identificate corect. Dar
este necesar ca OPR sa fie intelese corect si de cétre public, mai ales in perioade de criza,
pentru a sprijini ajustdrile si reformele. Numai ca intelegerea corecta a OPR este foarte dificila
din cauza poluarii cu discursuri populiste. Acestea din urma ascund adevaratele probleme si
creeaza iluzia ca nivelul de trai poate fi crescut prin cresterea cheltuielilor sociale, ceea ce este
gresit i periculos.

Deci, care sunt obiectivele operationale a caror atingere asigura convergenta cu UE in termenii
crestere economica, pe care criza l-a redus. Stim ca in perioada 2004-2008, s-au promovat
politici fiscale si salariale gresite. Ele au impins cresterea economica efectiva peste potential,
chiar mai grav, acele politici au erodat si potentialul de crestere. Ele trebuie inversate. O
competitivitate crescutd ar asigura o cerere externd relativ mare pentru produse romanesti. Un
potential de crestere mai mare este necesar pentru a permite ritmuri de crestere efective mai
inalte fara a crea dezechilibre.

Atingerea acestor obiective va contribui la o crestere economicd sustenabila cit mai mare,
singura cale de crestere fara sincope a nivelului de trai. Factorii potentialului de crestere care se
afla in aria de influentd directd imediatd a politicilor sunt nivelul si structura cheltuielilor
publice si a stimulentelor fiscale, punctul de pensie, varsta de pensionare, impozitele statului de
plata a salariilor, salariul minim, marimea indemnizatiei de somaj si a perioadei de acordare.



Marimea si structura acestor factori trebuie stabilite astfel Incat sd ducd la maximizarea pe
termen lung a potentialului de crestere economicd. Asa cum sunt astizi, pe langa faptul ca
reduc potentialul de crestere, factorii mentionati fac cheltuielile publice nesustenabile.

Problema cu acesti factori este cd ajustarea lor va duce la scadea veniturilor unei parti
importante a populatiei, pe termen scurt, inainte de a permite cresterea veniturilor pe termen
lung. Din picate, efectul negativ pe termen scurt da apa la moara populismului. in tot spectrul
politic apar promisiuni fara acoperire. Apar propuneri privind cresterea impozitelor pe salarii
care contravin scopurilor operationale amintite §i accentueazd Iingrijorarile legate de
sustenabilitatea fiscala. In sfarsit, solidaritatea sociald este prost inteleasi si este invocati
pentru a justifica propuneri care inhibad initiativa, creativitatea, inovarea $i munca. Astfel,
populismul inhiba cresterea economica si reduce, pe termen lung, sansele celor mai putin
calificati §1 mai sdraci.

Care este, data fiind criza si populismul, principala provocare pentru politica economica pe
termen scurt? Criza financiard si perspectivele privind cresterea economicd au diminuat
riscurile asociate cu dezechilibrele externe, dar, impreuna cu populismul au crescut ingrijorarile
privind sustenabilitatea fiscald. Pe termen mediu, provocarea constd in asigurarea
sustenabilitatii fiscale fard a pune In pericol perspectivele cresterii economice si fard a rdimane
in urma altor tari central europene din UE.

Care sunt cerintele pentru a face fata provocarii i pentru a atinge obiectivele? Trebuie adoptate
corectiile fiscale urgente pentru a calma ingrijorarea pietelor. Dar, trebuie adoptate si reforme
structurale care merg mult dincolo de problemele fiscale. Ele trebuie sa duca la liberalizarea
pietei muncii, la crearea unui sistem public de pensii pe care sd ni-l putem permite, la
reducerea interventiei statului pe unele piete, inclusiv piata de energie, la combaterea birocratiei
si a coruptiei, la Intdrirea capacitatii de absorbtie a fondurilor europene si, nu in ultimul rand, la
imbunatatirea infrastructurii.

Care sunt riscurile relativ la sustenabilitatea fiscala? Pe termen scurt, riscurile sunt limitate de
accesul la finantarea de la UE si FMI si de gradul relativ redus de indatorare publica.
Finantérile externe au contribuit la calmarea pietelor si au ajutat leul, dar reluarea cresterii
economice depinde in principal de reluarea intrarilor de capitaluri private. Dar acestea intarzie
sd apara datoritd ingrijordrii privind sustenabilitatea fiscald pe termen lung, ceea ce prelungeste
recesiunea sau lasa cresterea economica sub potential. lar fara crestere economica adecvata,
deficitele bugetare se pot adanci. Cu deficite bugetare mari, datoria publica va creste. Iar cand
esti prea indatorat nimeni nu te mai imprumuta.

Acesta ar fi un cerc vicios pe care trebuie sa-1 evitam, insa riscurile ca acest cerc vicios sa apara
sunt semnificative. Ele se pot manifesta atat pe partea cresterii economice cit si pe partea
ajustarilor fiscale.



In ceea ce priveste cresterea economica, este posibil ca reducerile de salarii si cresterea TVA sa
fi contribuit la scaderea cererii peste asteptari. Un studiu recent, realizat de Initiative Romania
si care va fi dat publicitatii curand, aratd ca 86 la suta dintre roméanii din aria urbana considerau
cd situatia economicd este mai rea decat acum 6 luni, iar 54 la sutd considerd ca situatia
gospodariilor lor s-a inrautatit. Aceasta perceptie s-ar putea datora faptului ca sondajul a fost
facut imediat dupd anuntarea taierii salariilor cu 25 la sutd 1n sectorul public si cresterea TVA.

Indiferent de cauza ei, la nivelul gospodariilor, perceptia s-ar putea reflecta in decizii de
reducere a consumului. Deja se vede ca in primul semestru al acestui an consumul privat a
scazut fata de nivelul din semestrul al doilea al anului trecut cu 0,9. O impozitare a salariilor
relativ mari cu 35-40 la suta il va reduce si mai dramatic. De asemenea, cererea externa pentru
produse romanesti ar putea scadea dacd economia europeand va incetini cresterea. Astfel,
economia romaneasca ar putea scadea cu mai mult de 2 la sutd in 2010.

O scadere mai mare a economiei s-ar reflecta in scdderea veniturilor bugetare sub cele
programate. Deocamdatd, veniturile din TVA, care sunt sensibile la variatia productiei, au
crescut usor peste asteptari. Aceasta este o veste bund, dar trebuie inteleasa corect. Cresterea
reflectd modificarea TVA si o conformare bunda a platitorilor, dar si colectarea TVA pe
importurile relativ mari din mai si iunie. Dar cresterea viitoare a importurilor s-ar putea incetini
daca se incetineste cresterea economica in Europa.

In ceea ce priveste ajustirile fiscale, multi investitori se tem ca reducerea cu 25 la suti a
salariilor 1n sectorul guvernamental si cresterea TVA sunt dificil de sustinut. Presiunile pentru
cresteri salariale vor fi mari in 2011. Pentru a face loc salariilor mai mari, ar trebui reformate
cheltuielile sociale si ocuparea In sectorul guvernamental. Dar e greu de crezut cd aceste
reforme se vor produce la timp si in cantitatile necesare, mai ales ca acordul cu FMI se incheie
in martie 2011, iar coalitia politicd ce ofera sprijin guvernului este fractionatd. Astfel, este
probabil ca salariile si produci alunecari in aria fiscala. In 2012 reducerea deficitului la 3
procente va fi inca si mai dificild avand in vedere alegerile din noiembrie.

Deficitele mai mari decat cele programate ar face ca intrarile de capitaluri private sd ramana la
niveluri modeste in 2011. In consecintd, si cresterea economica, care depinde esential de
capitaluri private s-ar situa la niveluri modeste, iar reluarea creditului bancar ar fi foarte lenta.
O crestere modesta prelungita s-ar reflecta in venituri bugetare relativ mici, ceea ce ar duce la
noi presiuni pentru continuarea ajustarilor pe partea de cheltuieli. Ajustarea ar deveni tor mai
dificila pe masura ce datoria publica si cheltuielile cu dobanzile ar creste. lar impozite mai mari
nu au cum sa ajute iesirea din aceasta situatie din moment ce incetinesc cresterea economica.



