Comitetul de Macrostabilitate — ce spune legea si ce isi Tnchipuie

cel care n-au citit-o
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Se infiinteazd, deci, Comitetul National de Supraveghere
Macroprudentiala a Sistemului Financiar. Dupa ce insa Guvernul a publicat
structura Consiliului ce va conduce acest Comitet (presedinte — guvernatorul
BNR, membri — prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii BNR, doi
reprezentanti ai Autoritdfii de Supraveghere Financiara si doi reprezentanti ai
Executivului) stirca a facut explozie. Cineva a aruncat in spatiul public o
petardd (cd respectivul Comitet ar emite “recomandari obligatorii” — un
oximoron, prin urmare) si s-a starnit furtuna. Un cor ad-hoc, format din
politicieni, profesori de economie, avocati, analisti, S-a grabit sa puna la colt
proiectul de lege. Fira ca micar sa-l fi citit. Tn mass-media au capatat repede
notorietate formule cum sunt: “Loviturd de stat”; “Guvernatorul Isarescu
deasupra Guvernului”’; “Macro Isarescu, micro suveranitate”; “ Guvernul sub
tutela BNR”.

Se subintelege ca autorii acestor formule n-au citit proiectul de lege.
Fiindca formulele vanturate sunt inventiile lor. “Recomandari obligatorii”,
bunaoara. Un oximoron, intr-adevar. Dar aceastd sintagma — ,recomandari
obligatorii” — nu existd nici in litera si nici in spiritul proiectului de lege.

De unde a fost scoasd? Din asocierea anapoda a doud cuvinte, care au
circulat n spatiul public. Si care au fost prinse din zbor: “recomandare” si
“obligativitate”. Fara ca, in proiectul de lege, ele sa fie folosite in acelasi
context.

Sa judecam. Proiectul de lege, elaborat de Guvern, prevede ca in

Romania va functiona un Comitet National pentru Supravegherea



Macroprudentiald. Si care va asigura cooperarea inter-institutionala intre: 1)
BNR; 2) Autoritatea de Supraveghere Macroprudentiald si 3) Guvern. Cu
precizarea: “Fara a se aduce atingere prerogativelor conferite de lege celor trei
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autoritati!...” Comitetul va avea ca obiectiv fundamental “sd asigure o
contributie sustenabild a sistemului financiar la cresterea economica”. Enumar
cateva atributii: sa identifice si sa analizeze informatii din sistemul financiar; sa
evalueze riscurile sistemice; sd faca recomandari si avertizari pentru a asigura
prevenirea si diminuarea riscurilor sistemice.

Ce vedem, de fapt? Ca a fost invatatad lectia crizei. Si cd se adopta masuri
la nivelul Uniunii Europene — caci astfel de comitete s-au infiintat in majoritatea
statelor UE si sunt 1n curs de infiintare in toate celelalte state — fiind
Tmputernicite sa faca recomandari guvernelor, in scopul mentinerii stabilitatii
financiare. Si in Romania, acest Comitet va fi responsabil de coordonarea
gestiunii crizelor financiare si va emite recomandadri in vederea reducerii
riscului de contaminare. Asigurand, in acest sens, cooperarea si schimbul de
informatii cu Comisia Europeand, cu Autoritatea Bancara Europeand, cu
Comitetul European pentru Risc Sistemic, precum si cu autoritati echivalente
din alte state membre ale Uniunii Europene.

De aici au inceput confuziile. De la comentarea acestei prevederi “dupa
ureche”. Fiindca proiectul de lege stipuleazd cum nu se poate mai clar:
destinatarii recomandarilor (BNR, ASF si Guvernul) “trebuie sa adopte masuri
corespunzatoare, inclusiv emiterea de reglementari” si, dupa caz, “sa intreprinda
actiuni in vederea diminudrii riscurilor asupra carora au fost avertizate”. Tn ce
consta obligativitatea? In a nu fi aruncate la cosul de gunoi aceste recomandari.
In egald misurd, BNR, ASF si Guvernul sunt obligate: 1) “si informeze
Comitetul cu privire la masurile adoptate™; 2) iar, daca au alt punct de vedere,
“sa furnizeze o justificare corespunzatoare”.

Si, daca asa stau lucrurile, unde-i lovitura de stat? Unde scrie ca

Guvernatorul Isarescu va fi sef peste Guvern? Si, mai cu seama, de unde si pana



unde spaima ca vor fi emise ,,recomandari obligatorii”’? Cand, de fapt, scopul
este cooperarea profesionald intre BNR, ASF si Guvern pentru intdrirea

stabilitatii financiare.



