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*Din Discursul de receptie:FENOMENUL ECONOMIC
POSTMODERN

Sinoptica reprezentarii epistemice

"Omul pur economic e aproape un idiot
social. Teoria economica s-a ocupat mult de
acest prost rational”

Amartya Sen
Stimati colegi,

intelegerea fenomenului economic are o miza intelectuald hotaratoare pentru definirea
statutului stiintei economice de stiinta socio-umana matura. Semnificatia reala a acestei
mize este data de nevoia evitarii turbulentelor cognitive specifice inchiderii si deschiderii
de supercicluri ale evolutiei societale , cum sunt cele ale modernitatii. Omenirea se afla in
pasajul dintre prima si cea de-a doua modernitate (Beck, 2003) si intampina dificultati,
atat de natura pierderii obisnuintei cu modelul de civilizatie, cat si de natura ingrijorarii,
inclusiv a intelegerii, in privinta consecintelor innoirii contextului societal.

Spectrul de nuante pentru intelegere este conturat de o serie inevitabila de intrebari ce
sugereaza atitudini grave: este vorba de decadenta sau schimbare de model de valori?;
cat de accelerat este postmodernismul?; stiintele nonexperimentale sunt apte sa evite
raspunsuri minore?; limitarile Economiei/Stiintei economice sunt naturale?; cat de
fireasca este marginalizarea dezvoltarii in arhitectura conceptuala a stiintei
economice?;exista un secret al iesirii din periferie?; ce inseamna Economie (si ca stiinta, si
ca actiune) In postmodernism?.

Dictionar sau despre ceea ce stim

Prima modernitate, a iluminismului rationalist si a revolutiilor industriale si nationale,
cunoscut si ca primul superciclu de modernitate, a cuprins: un secol de dezvoltare
extensiva, sub impulsul masinismului, de renastere spirituala si de resuscitare a formulei

imperiale maximale (filosofia ultimei frontiere-postcarteziana-pana in 18147?); un secol de
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experimentari ideatice si de ordine societala, nationala si transnationala, corectate prin
violenta (adversitatea ideologica-postnapoleoneana- pana in 19147?); un secol de
staruinte pentru transari de tendinte adverse in ierarhia puterii globale, in logica invinsi-
invingatori (vointa de putere postnietzscheana, personalad si comunitara, izolationista si
imperiald, in consecintele careia am fost pana in 2014?).

Timpul se incarca de optiuni diferentiate si se particularizeaza comportamental in logica
progresului (Mann, 2012/2013). Fenomenul produs de sentimentul fixarii in coada de
cometd a modernitatii este botezat difuz ca postmodernitate, in sens
temporal/periodizant si apartine celui de-al treilea secol de modernitate iluminista.
Adesea , postmodernitatea este asimilata ca propensiune a reincarcarii modernitatii,
(Jameson, 1991), dar si cu sens de , de-diferentiere”, paradoxala, un fel de reinnoire a
ceea ce fusese anterior substantierea noului, cum s-ar spune o primenire a modalitatilor
de producere a noului, noul ca atare avand sursele cele mai recente ale progresului.
Tncepe o cursa a dezideologizarii actiunii politice, dispare relevanta claselor, dar se
adancesc inegalitatile. Se privatizeaza si se marketizeaza reprezentarea publica. Politica
devine un spectacol, economia recurgere la ,dispozitivul libidinal” (Lyotard, 2001). Scrisul
este alungat din nisa comunicationala de imagine, cartea cedeaza locul televiziunii.
Democratia se confrunta cu confuzionarea ideii de libertate prin torentul libertatilor.
Desigur, ambiguitatea directiei, dar si a optiunilor staruie sa se legitimeze (Anderson,
2012).

Cu sens cultural se foloseste termenul postmodernism. Postmodernismul este un pasaj
de trecere a lumii prin experimentul formei si formalizarii, cu accent pe ,, sensul
nonsensului” (Giddens, 2000). Tn unele privinte postmodernismul dezidealizeaz arta, o
acomodeaza cotidianului vietii, o pune la indemana utilului si eficientei, mai ales prin
urbanism, n scopul crearii unui univers identitar neaccidentat, fara tentatia extremelor,
o ,societate monocroma” (Etzioni, 2002). Din alte perspective, cum ar fi posibilitatea
absentei alternativei, postmodernismul are ca sens actional si spiritual ,,deconstructia”
modernitatii ( Derrida, 2005 ), solutiile dezvoltarii sa provina din supraconsumul energiei
umane (Bataille, 2004).

Originile reprezentarilor despre postmodernitate si postmodernism stau sub semnul
schimbarii directiei, reperata mai intai la nivelul literaturii, apoi la arte in general, dar si in
sociologie si economie, cu valente ,postoccidentale”, dar si sugerand depasiri
»postumaniste” si , postistorice” (Olson, 2000), ajungandu-se la aproximarea ,,satului
global” (McLuhan,1962).

n fapt, postmodernismul este, in expresie mai larg, spirituald, formula experientiald a
Tncercarii de a fugi de rigoarea rationalului si/sau a tendintei de relativizare a valorilor. Din
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aceasta perspectiva, ambii termeni acopera o realitate a evolutiei, nuantele lor redand la
un loc profilul unei lumi in cautarea solutiilor de convietuire dupa experimente societale
extreme. Intr-o perceptie apdsata, iesirea dintr-un ciclu — de postmodernitate si de
postmodernism la un loc - Tnseamna atac la confort, la obisnuinte, la comoditati
habituale, comportamentale si cognitive, dar si sperante de altceva mai functional, de alta
relatie cu natura, inclusiv de reincarcare a semnificatiilor diferentiale ale naturii umane,
de tipul responsabilitatii, discernamantului sau globalizarii. Se petrece o modificare de
sensibilitate in care diferenta de dezvoltare a tarilor in concertul mondial devine un risc
pentru civilizatie (Mishkin, 2008; Landes, 2013).

La drept vorbind, se intampla o tranzitie de la un set de valori definitorii de context
consolidat istoric prin memoria sociala, exersand semnificatii aproximative, de regula
difuze si confuze, cu specific de interval istoric, in privinta reperelor actionale si spirituale,
catre un alt set de valori total diferit, al unei cai de evolutie care se deschide (Dinu,
2017b). intr-un fel esential, informatia si tehnologia ei gribesc la limita asimilarii calea
spre societatea cunoasterii (Castells, 1996/1998). Pare ca se altereaza determinantii
evolutiei societatii (Diamond, 2001), climatul social pierde contactul cu idealul ratiunii
(Polanyi, 2011), slabesc preferintele pentru procesele modernitatii (Aron, 2003), se
tulbura fibra sociala a naturii umane (Hirschman, 2004), lumea nu rezista experimentarii
globale a caii unice (Fukuyama, 1994), materialitatea devine fundamentul libertatii
(Friedman, 1995), adversitatea alimenteaza motorul ideologiei (Mises, 2011), institutiile
moderne submineaza modernitatea (Ferguson (2011).

Adesea se vorbeste de postmodernism ca profilare spirituala si materiala a unei faze,
eventual ultima, a modernitatii, alaturi de modernism, avangarda, decadenta si kitsch
(Calinescu, 2017), dar si ca sfarsit al modernitatii (Vattimo, 1993), resurectie a
hermeneuticii (Rorty, 2014), slabire a rationalitati (Gadamer, 2001), iesirea din
metanaratiuni (Lyotard, 2003).

Trecerea de la un superciclu al modernitatii la altul are tendinta de a fi receptata ca
perioada de ambiguizare a reperelor comportamentale, de ruleta a preferintelor si de
inversiune a regulilor de comunicare, de marginalizare a discursului rational
(Habermas,2000). in sens cultural, sunt opinii c§ postmodernitatea incepe in ultimele
doua decenii ale secolului al XIX-lea (Toynbee, 1997) sau in perioada interbelica, odata cu
avangarda, simbolismul etc. Tn siajul viziunii nietzscheene, postmodernitatea a fost si este
receptata ca o decadere, inclusiv din perspectiva normelor morale sau de convietuire, de
declin al civilizatiei (Spengler, 1996).

Postmodernitatea, care acopera in opinia mea apusul mileniului al doilea si rasaritul
mileniului actual, este identificata, spre exemplu, ca epoca post-adevar (Keyes, 2004). As
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adauga ca aceasta epoca sta sub spectrul corectitudinii politice. Sub aspectul guvernarii
se Intampla o transcendere a echilibrului viziunilor moderne aparand tentatia pentru
nevroze politice (Golberg, 2010) sau pentru democratia iliberala (Zakaria, 1997), ca
evolutie indecisa de democratie post-totalitara (Goff, 2012). Guvernanta globala a
devenit disputa care ameninta ordinea (Kissinger, 2015), noile centre de putere au
optiunea agresiunii hibride pentru obtinerea pozitiei dominante (Kennedy, 2011),
globalizarea neoliberala inverseaza relatia state-piete (Rodrik, 2011), omenirea consuma
mari divergente (Pomeranz, 2012).

Din perspectiva economica, postmodernitatea acopera deceniile de dupa 1980 (cu semne
chiar de dupa 1970), cand incepe destructurarea experientei postbelice a
interventionismului cu reguli, si national, si global (statul bunastarii, programe de
dezvoltare finantate de ONU, etalonul aur, institutiile de negociere a regimului
international). S-a intrat in perioada destructurarii relatiei axiale individ-societate (Hayek,
2013). Postmodernitatea este pasajul dintre structurarea postcomunismului si definirea
postcapitalismului (Drucker, 1999, Wallerstein et al., 2015), dintre iesirea din postrasism si
intrarea in postcolonialism (Balibar, Wallerstein, 1991).

Postmodernismul in economie survine ca efect al societatii postindustriale (Touraine,
1976, 1992), iar focalizarea lui reda ceea ce se numeste stadiul abstractizarii agentului, a
capitalului si a muncii, foarte vizibil prin gestiunea tehnocratica a afacerilor,
dezindividualizarea proprietatii si denationalizarea companiilor, fenomene specifice celui
de-al doilea spirit al capitalismului (Boltanski, Chiapello, 2016). Postmodernismul
functionalizeaza cezura fatala dintre economie si societate/moralitate (Tirole, 2016) si
escaladeaza fracturarea societatii (Piketty, 2015). Expresiile economice cele mai relevante
pentru postmodernism sunt speculatia, nomadismul capitalului si dominatia pietei,
aceasta din urma fie monopolista (software) sau oligopolista (audit), fie profilata
geostrategic (petrol). Practic, din aceasta perspectiva, se poate constata un amestec de
formule organizatorice paradoxale, chiar de recurs la ideilor convergentei sistemelor
economice nascute Tn zorii modernitatii iluministe.

Finalul ultimului secol al primei modernitati cunoaste si o forma maximala a pierderii
contactului cu temeiul natural al fenomenului economic (bunul simt), fapt scos in
evidenta de criza globala declansata in 2007 (Dinu, 2016). Stiinta economica suporta
ruleta perspectivelor (Ruccio, Amariglio, 2016), civilizatia vestica destrama intemeierile
originare (Manent, 2012).

Fazele modernitatii, dintre care postmodernitatea este actuala, imprima tuturor
dimensiunilor conditiei umane — munca, lucrul, actiunea - continuturi specifice. Fundalul
filosofic al cuceririi naturii prin inovare de unelte a produs un univers artificial si a



autonomizat natura umana. Ciclurile distrugerii creatoare (Schumpeter, 2011) au devenit
reguld a progresului. Munca a urmat traseul de la a fi expresia directa a fortei fizice la
formula intelectualizarii ei, ca prefigurare a economiei cunoasterii. Din perspectiva
economica, lucrul si-a pierdut relevanta materiala, luand preponderent forma intangibila.
Actiunea a trecut un pasaj alert de la rationalizare la scientizare. Economia a configurat,
pe suportul industrialismului, al pietei concurentiale si al logisticii statale, societatea de
consum (Harvey, 2002).

Modernitatea a hipercentrat mecanismele randamentale ale economiei pe producerea de
avutie, a generat prevalenta capitalului in ecuatia economiei si a asezat proprietatea la
baza libertatii. Distinctia finala a economicitatii industrialismului este extensia pozitiei
hegemonice a pietei financiare in distributia valorii adaugate.

O serie de strapungeri ale perioadei deschise de Epoca Luminilor, pregatita cumva genial
de Renastere si functional de Reforma, a presupus patru translatari de perspective la
nivelul modelului economic de gandire. Prima translatarea a fost a viziunii materialiste a
iluminismului rationalist asupra functiei-obiectiv a economiei, care a facut ca avutia sa
devina expresia unica a actiunii randamentale. A doua translatare a vizat perspectiva
cognitiva a mecanismului (ceasornicului) care a ajuns sa structureze spatiul de
rationalitate economica si sa ofere suportul metodologic pentru tratarea omului ca
resursa economica (scopul devine mijloc). A treia translatare a fost a principiului selectiei
naturale in intelegerea pietei ca mecanism care exclude. in fine, a patra translatare a fost
a reductionismului din contextul epistemic al mecanicii si al conventionalismului
matematicii in universul actiunii antropice pentru confort.

lesirea din paradigma modernismului iluminist a functionalizat tiparul exceselor. Reperele
modelului cunoasterii rationale sunt repozitionate la limita si dincolo de limita: timpul ,,nu
mai are rabdare”, ia forma unei succesiuni accelerate de termene scurte; spatiul iese din
contingent, se virtualizeaza; determinismul nu mai Tnseamna univocitatea cauza-efect.
Avem cauze suprapuse, multiple, directe si indirecte, inlantuite, ca si efecte
intamplatoare, neasteptate, fara legatura cauzala explicita, dupa regulile fractale ale
complexitatii. Subiectualul, sub forma motivelor, preferintelor, ideologiilor, viziunilor,
chiar a inchipuirilor, disloca in actiunea umana obiectualul, reprezentat de cauza,
necesitate si de viata traita.

Fenomenul economic postmodernist este eficient in sens liminal: maximizarea
rationalitatii imediate tinde sa trateze omul ca resursa consumabila (optiunea
metodologica aumana) iar procesul economic devine o forma marginala a realizarii
profitului financiar (preferinta pentru caile monetariste de creare a valorii adaugate).



,Tot mai repede”, forma postmoderna a perceperii timpului, este contra-natura (natura
non facit saltus), precarizeaza modul de viata, relativizeaza reperele morale si valoarea
stabilizatoare a idealurilor societale, degradeaza bazele biologice ale existentei, impune
legea modei in structurarea fundamentelor culturale ale personalitatii, fragilizeaza
consistenta naturii umane. Se traduce n: dezechilibre excesive (contul curent, bugetul de
stat, etc.); indatorare (publica si privata , crestere pe datorie); decalaje (,tdrile bogate tind
sd ramdnd bogate... ”; Quah, 1996); delocalizare (alienare psihica, sociald, disolutia
coeziunii, stress etc); desertificare si extinctie (amenintarea bazelor vietii), maladii
mentale si genetice (depresii, nevroze, cancer; Sedlacek, Tanzer, 2017).

,Tot mai mult” in economie este calea sigura spre irational caci ajunge sa Thsemne:
concentrare (trei banci americane detin active de circa 50% din PIB al SUA); oligopolizare
(piata financiara, piata auditului, piata ratingului etc.); dezindustrializare (valoarea
adaugata in sistemul financiar global este de cateva ori mai mare decat in economia real3;
activele financiare globale sunt de peste trei ori mai mari decat PIB global ( Smick, 2009);
polarizare (interna:10 % din populatia SUA detine 90% din avutie (Krugman, 2010);
geografica ( Nord-Sud); externalizare de costuri (pe seama naturii, a generatiilor viitoare).

Dinamica economica, ale carei efecte concrete o fac sa fie dinamica avutiei, nu vine
exclusiv si determinant din combinarea factorilor fundamentali ai ecuatiei economice,
capital si munca. Dinamica survine, istoric vorbind, intai pe calea indatorarii, al carui semn
tutelar este banul, apoi pe calea speculatiei, din presupuneri de dincolo de palpabil.
Speculatia a devenit actul postmodern de schimb care supraliciteaza increderea in umbre
platonice. Din virtualizare si fictivizare se extrage cea mai mare parte a valorii adaugate.
Dinamica economica vine dintr-o directie straina de Economie ca stiinta carteziana!

Postmodernitatea in economie are continutul dat de structurarea proceselor economice
dupa reguli impuse de practici din afara spatiului de rationalitate economica, interesate
de bucla speculatiei. Modul economic de gandire postmoderna nu produce explicatii
coerente cu reperele unei adevarate revolutii industriale. Bunaoara nu este clar de ce
saltul informaticii disloca greu tehnologia energofaga. Conceptul de revolutie a
mijloacelor pentru crearea valorii adaugate sustine speculatia financiara. lesirea din
postmodernitate presupune reinventarea cdilor prin care cresterea economica sa
favorizeze formulele incluzive ale dezvoltarii durabile, bazate pe prevalenta aspectelor
sociale. Se intarzie deschiderea unui nou ciclu lung al dezvoltarii bazat pe o a treia
revolutie industriala (Rifkin, 2011), responsabila de functionalizarea mijloacelor
productive fara externalitati negative.

Problema sau despre ceea ce ne incurca



Economicienii (experientele academice ale profesiei de economist) s-au dovedit a fi o
specie rara de teoreticieni. Sunt intelectualii cei mai predispusi la risipa ideilor in spatiul
saturat de indoieli cotidiene; au ca regula doua raspunsuri valabile la o problema. Prima
reguld vine din traditia dualitatii solutiilor (,,pe de o parte - pe de altd parte”), iar cealalta
tine de faptul ca stiinta economica nu si-a gasit de cat pe jumatate rostul baconian:
uzeaza de Ratiune, fara sa fie sigura ca nu ajunge la Utopie si nu poate recurge la
Experiment, desi risca Distopia. Ea prefera detaliul si exagereaza reconstruind pe el
intregul (Parcimonia tutelara si principiul metodologic al individualismului), ca si
ambiguitatea perspectivei (,dacd este asa s-ar putea sd fie asa”). Totodata, pentru a fi
aplicabila, teoria economica se foloseste de ideologie, recurge la calea scurta a
raspunsului la provocari. (Procedeul nodului gordian).

Valabilitatea solutiilor se judeca in raport cu ipotezele fondatoare ale viziunii, localizata si
personalizata, iar nu dupa regulile de stiinta socio-umana. Omul si viata traita raman
marile necunoscute ale algoritmilor economici (Sen, 2004). Regula generica a validitatii in
economie este un balans intre structurarea obiectualista si structurarea subiectualista a
procesului economicitatii. In partea a doua a secolului trecut balansul s-a produs intre
sugestiile intemeietoare ale validitatii propuse antagonic de keynesism si de monetarism.
n ultimele trei decenii balansul a tintit imprastiat ideologia Consensului de la Washington
si pe cea a emergentei economiei nationale.(canibalizarea proiectelor de globalizare).

Balansul ideatic urmeaza ciclicitatea economica intr-un sens conventional matematic.
Cand este interesata de termenul lung, solutia economica este data dupa algoritmul
specific analizei intr-o stiinta care ia in calcul media si mediana; (eliminarea post-factum a
exceselor unei realitati instabile). Cand este interesata de termenul scurt, solutia deriva
din preceptul stabilitatii fondat pe ideea reproducerii maximum-ului; (alergia la principiul
optimului, la principiul dezechilibrului favorabil, Dinu,2018). Economia este o stiinta
construita pe concepte conventionale asemanatoare cu cele pe care matematica le
introduce in fizica pentru a prezuma imposibilitatea existentei vietii in conditii extreme.
Stabilizarea extremelor este o imposibilitate practica asumata drept functie a Economiei
(speculatia ca forma rationalizata a exuberantei irationale, austeritatea ca simplificare a
legii economiei, Blyth, 2015)).

Actuala criza a scos in evidenta faptul ca limitele si limitarile economiei ca tip de actiune
umana sunt de fapt limitele si limitarile stiintei economice. Formularea cea mai socanta a
acestei echivalente, ce tine de esenta constitutiei epistemice a Economiei, este aceia ca
lumea se confrunta, in fapt, cu o, crizd a economistilor” (Bouchaud, 2008). Grav este ca
in ultima jumatate de secol consecintele limitarilor sunt cel mai adesea ocolite de
epistemologi si sunt total neglijate de economisti.



Limitarile Economiei ca stiinta survin deopotriva din: perspectiva obiectualista, tutelata de
experienta teoretica a mecanicismului (spectrul viziunii marshalliene, sensibil la detaliul
semnificativ pentru rezultat) si perspectiva subiectualista, derivata din propensiunea anti-
istorista a Scolii Austriece (spectrul viziunii mengeriene, inclinat sa mizeze pe relativismul
valoric al comportamentului uman). Consecinta directa are natura dihotomica:
gnoseologica (intelegerea si explicatia sunt discretionare) si sociologica (opinia are logica
partizanatului, a conformarii sociale sau, postmodern, a corectitudinii politice) (Dinu,
2016).

Consecintele extinse vizeaza probleme de coerenta a arhitecturii conceptuale si de
consistenta a modelului cognitiv Tn stiinta economica (Babilonul teoriilor sau galceava
principiilor), probleme de operationalizare a fenomenelor economice (esecul
instrumentelor) si probleme de asigurare a finalitatii functiei economice (antagonismul
obiectivelor)(Dinu,2017b).

Semnele academice ale limitarilor sunt: raritatea studiilor privind fundamentele
Economiei (absenta din curiculla universitara a disciplinelor de epistemologie,
metodologie si doctrine economice etc.); moda abordarilor empiriste si functionaliste
(suficienta analizelor de oportunitate); propagarea institutionala a teoriei mainstream
(inovarea unidimensional ordonata); sectorizarea si tipizarea comunicarii stiintifice in
materie de viziuni strategice.

Semnele in lumea actiunii sunt in principal: insuficienta decantare a intelegerii dinamicii
sistemelor economice rezultate din aplicarea schemelor teoretice (modelul de economie
versus bunul-simt); inconsistenta coagulare a practicii atenuarii excesului in fluctuatiile de
natura ciclica (practica economica versus natura umana) si neglijarea conditionalitatilor
specifice evolutiei economiei ca parte a contextului supus regulilor complexitatii
(economia versus valorile societale).

Intrebarea incomod3 (dar gresitd) care se pune este: ,,De ce merge rdu cénd trebuia sd
meargad bine?”. Adevarata intrebare economica este de fapt: ,Cum trebuie sa ne
comportdm si cand este rau, si cnd este bine?”. Economia este medicina efectelor pe
care utilitatea le are asupra comportamentelor noastre, este stiinta tratarii bolnavului de
prea multa sau prea putina utilitate. Ciclicitatea economica tine de datele profunde prin
care ,munca,lucrul si actiunea” - conditia umana ( Arendt, 2007 ) sunt structurate de
elementul cel mai puternic al naturii umane, instinctul de apropriere. (,,A avea a ajuns
mai puternic decat a fi”, From, 2013)

Tntarzierea crizei acutizeazd nevoia reconstructiei stiintei economice cu scopul intelegerii
corecte a celor mai neobisnuite fapte: preferinta insurecta in lumea actiunii pentru



termenul scurt, tradus in externalizare irationala de costuri in spatiu si in timp (suportul
iminentei crizelor); structurarea in lumea ideilor a viziunii dupa asumptii in baza carora se
emit solutii inevitabil abstracte, partiale, inadecvate sau inoperante. Reconstructia
conceptuala a Economiei presupune constienta limitelor si limitarilor oricarui model
explicativ (Dinu, 2017b).

Rationalizarea instinctului de apropriere (fie ca inseamna analiza catalizatorului numit
interes, fie ca reprezinta descrierea utilitatii) este colivia pe care Economia si-o
construieste singura ca stiinta. Dialectica interesului si mecanica utilitatii sunt doua
strategii cognitive care, rationalizand instinctul economic, contrapun stiinta economica
psihologiei, antropologiei si sociologiei. (Izolationism epistemic). Reducand natura umana
la rational si descriind munca, lucrul si actiunea in termeni de randament, Economia
explica incomplet si ofera solutii partiale.

Raspunsurile plurivoce trebuie sa intre in exercitiul cotidian al judecarii fenomenului
economic. Schema oferita de unii autori este cumva sugestiva pentru diversitatea
perspectivelor de intelegere si rezolvare a problemelor. Aria acoperita de raspunsurile
rationale este definita prin motivatii economice propriu-zise, de natura traditionala, dar
nu complet, pentru ca realitatea arata ca pot fi date raspunsuri irationale la aceleasi
motivatii economice, dupa cum sunt posibile raspunsuri si rationale, si irationale la
motivatii non-economice (Akerloff, Shiller,2010).

Altfel spus, una din patru situatii ar fi din zona economicitatii. Asta nu presupune ca
situatiile randamentale sunt prea limitate, ci ca deocamdata stiinta economica nu ofera
modalitati de intelegere mai mult de atat. La drept vorbind, odata cu inchiderea super-
ciclului primei modernitati, oricat va dura sub forma postmodernismului, apare tot mai
evident reductionismul metodologic prin care stiinta economica si-a tratat obiectul. Se
stie ca in materie de devenire a lumii, sfarsitul este un nou inceput. Noul super-ciclu
inseamna ca lumea va fi ea insasi, natura si spiritul nu se mai contrapun, cucerirea nu mai
distruge ceva, ci aseaza lucrurile in devenirea fireasca legata de necesitate, ratiune si
vointa din ordinea vietii. Necazul este ca omenirea retraieste drama schimbarilor radicale,
memoria sociala nu se dovedeste a fi operationala in cazul traversarii intervalului dintre
cicluri si supercicluri istorice, de civilizatie.

Explicatia sau despre vesnica reparatie din mers

In Economie/Stiinta economicd realitatea nu ascultd prea adesea de teorie, iar teoria
pretinde fara temei de la practica.

n epicentrul rupturii dintre teoria si actiunea economici se situeaza faptul ¢ spatiul de

rationalitate se structureaza cu elemente al caror temei de validitate este credinta (banii,
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creditul, contractul, piata, echilibrul etc.). Tn fapt, economia este un univers clidit pe
asteptari (ex-ante) si nu pe contigente (ex-post). Stiintificitatea in Economie/Stiinta
economica este de tip special pentru ca se opereaza cu conjecturi si nu cu adevaruri certe.
Economia este rationala cand exista incredere in functia ei si irationala cand increderea se
epuizeaza.

Cunoasterea economica moderna s-a inchegat ca o veritabila teologie a randamentului:
consecintele actiunii economice sunt atribuite unei forte abstracte (,mana invizibila a
pietei”); performanta conditiei umane (munca, lucrul si actiunea) nu este neaparat un
apanaj al ratiunii si rationalului (,,spirite animale”); efectul economic este o problema a
dependentei verticale (ierarhia avutiei), iar efortul (participarea) este o problema a
dependentei orizontale (coeziunea sociald). Fractura dintre micro si macro nu este doar
din perspectiva epistemologica, omogenitatea conceptuala fiind greu de conceput.
Macroeconomia are reguli sociale, este intr-un fel sofisticat o sociologie a interesului
avutiei, Microeconomia este calcul de justificare eficienta a individualismului
metodologic.

Inconsistenta ideilor economice vine si din raportul de contrarietate cu sugestiile si
temeiurile naturii. Stiinta economica opteaza ca solutie a existentei pentru aplicarea
principiului nenatural ,,tot mai mult si mai repede”, in timp ce natura procedeaza prudent
(,rational”) si nu se grabeste. Stiinta economica se rezuma la logica formala, natura are
logica obiectuala. Castigul din cresterea prea accelerata este diminuat de pierderea din
recesiunea profunda (ciclul de afaceri mediu considerat de 54 de luni cuprinde 17 luni
recesiune si 38 de luni expansiune (Lybeck, 2012). De la prima recesiune(1854), omenirea
a trecut prin 45,3 ani de recesiune.

Teza care functioneaza este ,,sd consumam astdzi tot pentru cG mdine pierdem sau nu
mai suntem” si nu ,,dacd avem astdzi trebuie s pdstrdm si pentru mdine sau pentru
urmasi”. Filosofia consumerista ne indeamna sa mancam toate cele sapte vaci grase si sa
trdim n timpul destinat celor sapte vaci slabe! Tn spectrul economismului trdim pentru a
munci, viata traita fiind centrifugata de mecanismul pietei. Sistemul moral hedonist care
ne domina ne-a Impins spre o economie a efectului imediat, a orizontului tangibil si a
castigului cu orice pret. Economia de azi este a clipei si punctului ochit!

Esecul cartezianismului economic nu este o fatalitate, ci o consecinta a suficientei
metodologice. Cheia intelegerii si depasirii esecului este adecvarea metodei cognitive la
spatiul intersubiectivitatii (cu comportament stochastic) preocupate de posesia materiala.
llustrarea perfecta a esecului metodologic o da excesul de rationalitate (de parcimonie)
folosit in derivarea speculativa a valorii, spre exemplu, prin modelul Black-Scholes.
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Probabilitatea riscului investitiei (certitudine matematica) inlocuieste certitudinea
economica (incertitudinea castigului speculativ).

La fel de semnificativ in privinta cezurii teorie-practica si al temeiurilor explicatiei este
exemplul dat de stiinta econonomica mainstream, care acorda rolul determinant in
economie organizarii centrate pe capitalul financiar. Conform cu aceasta viziune ar fi un
singur model corect de economie, al capitalismului corporatist (acum sau cat de curand),
spatiul de rationalitate al economiei ar viza prevalent cresterea capitalului, iar economia
simbolica isi este suficienta siesi.

Realitatea globala arata altceva, ca in fapt sunt functionale trei modele de economie
(Dinu, 2007). total diferite prin fundamente si aflate in concurenta pentru rating: modelul
fondat pe capitalul financiar (economia banului, avand ca exemplu economia nord-
americana); modelul fondat pe capitalul industrial si relevanta industriei prelucratoare (
economia produsului, ilustrata perfect de economia central si nord europeana); modelul
fondat pe capitalul uman (economia muncii, reprezentata de economia asiatica).

Cum aratam in alta parte, regulile jocului in modele sunt total diferite si se structureaza
dup3 teorii diferite. Tn economia banului performanta pietei se alimenteazd preponderent
din crearea de valoare adaugata pe traseele din afara spatiului de rationalitate economica
(piata duala bancara si bani fictivi, aranjamente de guvernanta substitutiva, de alchimie a
avutiei-King, 2017). Efectul structural este marcat de concentrarea absoluta in sistemul
bancar si de avantajul comparativ cu natura monetara speciala (moneda de rezerva), ca si
de capitalizarea bursiera cu pondere critica prin speculatia asupra activelor i,
semnificativ, de declinul sectoarelor nonspeculative (Main Street). Este economia bazata
pe acceleratie, in care piata impune ritmul Thaintarii societatii, unde relatia individ-
societate este tranzactionabila. Acest tip de economie a dat continutul crizial al
globalizarii financiare de la cumpana secolelor XX-XXI, este drept ca pe filiera radicala a
ideologiei neoliberale.

in economia produsului piata tinde s3 fie moderata de asteptarile societ&tii in materie de
cerere structurata in termeni de stabilitate a confortului, ca si de reprezentarea istorica
asupra ideii de bogatiei, asociata mai degraba cu posesia bunurilor de folosinta
indelungatd decat a banilor (popular, esti bogat pentru c ai casd, masina etc.). n acest tip
de economie determinanta este promovarea unei oferte structurata in termeni de
dezvoltare durabila, de stabilitate economica, de excedente interne si externe. Este
economia bazata pe ambreiaj, care, in functie de conditiile contextuale si pentru
siguranta Tnaintarii, cupleaza si decupleaza piata si societatea. Este economia cea mai
puternic marcata de spiritul Reformei, izvorul cultului pentru profesie, munca, prestigiu.
Relatia individ-societate se judeca in termeni de motivatie si legitimare, pe fondul unei
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traditii de conformare la norma, ca suport al contractului social. in economia banului
riscul este sa te opresti din acceleratie, in timp ce in economia produsului riscul este sa
rupi plasa de siguranta a mersului echilibrat al pietei si societatii.

Tn economia muncii piata este sub controlul statului si isi alimenteaza dinamismul din
abundenta resurselor umane si din oferta externa de capital ieftin. Asociata cu formulele
capitaliste de organizare economica, economia muncii se dovedeste capabila de
performante concurentiale nu doar in plan economic. Este economia bazata pe servo-
fréna interventionismului pentru a se pastra controlul statului asupra saltului inainte al
pietei. in economia muncii riscul este al deteriorarii violente a echilibrului thaintdrii pietei
si societatii si al tensionarii prin contagiune a relatiei individ-societate, in ciuda traditiei
subordonarii ierarhice si conformitatii sociale.

n (Dinu, 2007) precizam c3 principiul ordonator al sistemelor societale corespondente
tipurilor de economie este diferit: piata - in economia banului; comunitatea - in
economia produsului; statul - in economia muncii. Determinantii modelului cunoasterii
intelectuale au accente diferite. Problema timpului are solutii intensive in economia
banului,mixte in economia produsului si extensive in economia muncii. Problema
spatiului are solutii extensive in economia banului, intensive in economia produsului si
mixte in economia muncii. Cauzalitatea are natura materialista in economia banului,
mixta in economia produsului si idealista in economia muncii.

Statutul mecanismului de reglare este de: piata libera in economia banului; piata
coordonata in economia produsului; piata controlata in economia muncii.
Tendentialitatea evolutiei este asimptotica cu tipologia societatii de piata pentru
economia banului (piata ca model de viata), economia sociala de piata pentru economia
produsului (comunitatea ca model de viata), economia socialista de piata pentru
economia muncii (ideologia ca model de viata).

Consecintele evolutive la limita sunt: in economia banului — economicizarea/marketizarea
lumii, in economia produsului - antropizarea pietei si in economia muncii -
unidimensionalizarea actiunii umane. Problema modelului de viitor ramane una a alegerii
caii de urmat (inovarea societala este deschisa). Nu sunt etape obiective si valide logic in
algoritmul optiunilor. Stiinta economica apeleaza, in toate situatiile, la raspunsul dat de
ideologii, calea de urmat dovedita in istorie ca fiind prea ingusta pentru adevarul complex
al existentei.

Semnalul transmis de teoria standard in privinta modelului de economie arata o
alunecare spre uniformizarea viziunii, sustinuta logistic de pozitia hegemonica in
economia globala si de strategiile impuse ideologic institutiilor cu alonja globala. Cumva

12



simptomatic pentru postmodernism este inclinatia spre modelul unic, iar iesirea din
modernitate apare ca o batalie pentru prevalenta in reprezentarea privind modelul de
economie. Astfel, posmodernismul devine o perioada de inversare brusca a optiunilor
teoretice, presupunand inclusiv replieri pe formule izolationiste, ca reactie de aparare la
precarizarea aderentei la modelul unic si, mai ales, la riscul deturnarii avantajelor lui in
favoarea adversarului. Povestea destramarii imperiului se repeta.

Peste orice diferentiere intre tipurile de economie actuale se remarca turbulenta
optiunilor in conditiile unei stari criziale prelungite, favorizata de excesele
comportamentului irational, avand ca pandant marketizarea societatii. O influenta
negativa o are migratia capitalului, dar si a fortei de munca. Amprenta postmodernitatii
este criza, care corespunde cu suprapunerea ei peste faza finala (punct de cotitura) al
ultimului ciclu generational (Strauss,Hove, 1992). Superciclul primei modernitati a cuprins
cicluri generationale de 80-90 de ani marcate de finaluri radicale de epoci, inclusiv
violente (spre exemplu, 1814, 1914, 2014). Ultimul ciclu generational se suprapune pe
ceea ce este cunoscut drept sfarsitul modernitatii iluministe.

Solutia sau despre intoarcerea la ceea ce suntem

Depasirea blocajului epistemic in care se afla Economia/Stiinta economicd inseamna
trecerea la alt nivel de intelegere si explicatie a fenomenelor si proceselor economice.
Realitatea economica se chirceste in cadrele conventionale ale ordinii cladita pe particula
Hinter”, apelul la ingredientele ,supra” sau ,trans” constituind o bucla ce se rasuceste pe
continuitatea de esenta cu ,inter”. Dupa ce firmele transnationale au ajuns sa controleze
integral pietele, practic pietele globale fiind anexe, managerial vorbind acestea devenind
functii ale companiilor, transnationalele au trecut in alta situatie, complet diferita de cea
anterioara. Ele nu doar produc pentru piata, ci creeaza piata, o internalizeaza functional
pe lantul valorii. Piata ajunge dintr-un spatiu al concurentei, in sectia de marketing a
companiei globale.

Ceea ce este perceput drept disonanta cognitiva sunt ipostaze de realitate semnificate de
particula ,post”, receptata ca un turbion in privinta intelegerii (Dinu,2010). Formula cea
mai coerenta a tendintei ,,post” parea sa fie a economiilor integrate, gen Uniunea
Europeana. Dar, si in acest caz, semnificatia optiunii ,post”, inclusiv din constructele
postmodern, postmodernitate, postmodernism, nu ajung sa fixeze sensul real, de
aproximare a complexitatii societale presupusa de depasirea sau iesirea din superciclul
primei modernitati. Sa se ajunga la asa ceva, sa se implineasca transformarea, ar insemna
sa se treaca la alte procese revolutionare, diferite de cele care au definit prima
modernitate, revolutiile industriale si revolutiile nationale. Desigur ca trebuie sa se

clarifice ce inseamna depasirea si in privinta consecintelor structurante ale statului-
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natiune/statalizarii natiunii, functionalizarii economiei nationale si a emanciparii
individuale, sociale si nationale.

Din pacate nu este limpede daca societatile si economiile europene integrate sunt apte sa
admita diferentialul dat de sensul evolutiilor postnationale, deci dincolo de statalitatea
actuald si de obisnuinta cu societatea industriald. In materie de integrare politica, in afard
de invocarea ca tel a abstractiunii europenizarii — cu pretentia de emancipare
regionald/globala -, procesele postnationale, ca formule de organizare societala sunt
vagi, chiar neclare, daca nu explicit evitate. Avantajul material al integrarii economice
reprezentat de convergenta reald este extrem de lent, slab asumat, intemeierea acestuia
limitandu-se la datul istoric, pentru centrul modelului performanta randamentala si de
confort social deja omogena, iar pentru periferie posibilitatea ideald, ce aminteste de
proiecte ratate.

Ordinea lumii ar tinde sa se configureze intr-o logica pregatita sa nu mai creeze monstri
de tip Leviathan, se contureaza iesirea din era indemnului baconian al ,,cuceririi naturii”,
propensiune aproximata de dezvoltarea economica postindustriald ( productie si consum
ecologice, energie curata, sisteme n retea, crestere participativa, statistica vietii etc.) si,
totodata, se exerseaza la alte formule de gestiune a puterilor sugerate de tendintele
evolutive ale structurilor societale de natura postnationald ( societatea globala,
guvernanta globala etc.). Reculul acestei cai este evident insa in criza declansata in 2007,
fiind perceptibila chiar parasirea acestei tendinte, daca nu zadarnicirea ei generata de
noua propensiune americana spre protectionism cu tenta izolationista. Esecul proiectului
primei modernizari ar putea sa ia forma fragmentarizarii antagonizante a lumii, fata
catrastrofica a postmodernismului.

Marea provocare economica este formula stabilitate versus instabilitate. Stabilitatea este
imposibila intr-o economie deschisa de tip global cand se tintesc exclusiv obiective
partiale, in sens national. Tn aceste conditii, guvernanta global3 este o tem3 a intelegerii
superioare a modului de functionare a diversitatii intr-o unitate extinsa. echilibrele
functionale globale trebuie sa se ajusteze dupa principiul win-win din teoria jocurilor si
comportamentul de piata globala presupune existenta monedei unice electronice (Stiglitz,
2008).

Din pacate, experienta resetarii violente a globalizarii comerciale de la cumpana secolelor
XIX-XX este reluata in oglinda de resetarea, posibil de neevitat violenta, a globalizarii
financiare de la cumpana secolelor XX-XXI. Lumea nu a retinut prea multe solutii rationale
din prima modernitate si nu este prea pregatita sa repare greselile declansand cea de-a
doua modernitate. Lumea catre ea insasi se arata a fi o cale ezitanta.
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Stabilitatea operationalizata pe principiul ,mai mult, mai repede” a condus la exces de
indatorare. Echilibrul spatial a fost obtinut prin dezechilibrul temporal sub forma
conflictului inter-generational, iar echilibrul imediat si contingent a insemnat dezechilibru
general amanat, dar inevitabil. Instabilitatea, dintr-o faza potentiala a ciclului, se
manifesta ca faza principala si de durata. Revenirea la stabilitate apeleaza la modalitati
exceptionale, la mijloace extraeconomice (schimbarea regimului proprietatii, alocarea
birocratica a resurselor etc.), alterand fundamentele modelului economic (Acemoglu,
Robinson, 2012).

Problema fundamentelor are doua modalitati de rezolvare. Prima, corectia sistemului,
care presupune dezambiguizarea ipotezelor pentru a construi explicatia rationala a
consecintelor neintentionate si consistenta functiilor economiei cu semnificatiile
complexitatii contextelor societale. A doua, schimbarea sistemului care inseamna
internalizarea setului de valori ale celei de-a doua modernitati (aproximarile evolutive
postindustriale si postnationale, fara propensiunea postadevar) (Dinu, 2010).

Marea provocare a lumii este constiinta globala. Problemele nationale, gandite in logica
diferitului (exceptionalismului, nationalismului,etc.) au doar solutii globale. Identitatea
este o tema a coeziunii creative a contextului global (ceea ce ne aseamana ne tine la un
loc si ne determina perenitatea). Natura fiind prin definitie cooperativa sugereaza ca
natura umana nu este fatalmente antinomica. Dependenta verticala este contra-natura in
sistemele al caror mecanism de autoreglare este invatarea. Postmodernismul este o
modalitate de conservare a dependentei verticale. Lumea tutelata de cel puternic
constituie blocajul iesirii din consecintele negative ale primei modernitati

Marea provocare a statelor este coeziunea sociala. Proiectul de tara in era postnationala,
unde deschiderea conserva, iar nu uniformizeaza ,identitatea si democratizeaza, iar nu
discrimineaza implicarea, are ca functie aproprierea universala a obiectivelor coeziunii in
perspectiva tridimensionala - sociala, economica si teritoriala - de tip global
(infrastructura confortului — egalitatea de sanse oriunde, oricum si oricand). Marea
provocare a tarilor dezvoltate este sa evite polarizarea lumii, iar a tarilor emergente sa
previna centripetarea sanselor datorata limitarilor economice (Wallerstein, 2013). Sensul
ideii de iesire din postmodernism este depasirea formulelor de ordine care nu rezolva
problemele globale cum ar fi subdezvoltarea, poluarea, agresiunea armata etc.

Procesul tipic postmodernist cel mai spectaculos, cat timp suscita creativitatea societala,
este tranzitia la economia de piat3 si experimentarea postcomunismului. In fapt,
postmodernitatea, ca stare de implinire a primei modernitati, dupa fenomenologia
culturala, si-a confirmat realitatea prin disparitia formulei societale intemeiate pe
reductionismul relatiei individ-societate, statele si economiile bazate pe puterea unica si
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proprietatea comuna, si intrarea in culoarul de aproximare corectiva a tendintelor numit
postcomunism. Este forma concreta prin care modernitatea anunta un nou ciclu prin
lichidarea realitatilor pe care le-a intemeiat in gestionarea drepturilor si libertatilor,
probabil ca trecerea la noul superciclu fiind anuntata de declansarea transformarilor
radicale si ale sistemului antonim, deodata cu intrarea in postcapitalism. Continutul
primar al noului superciclu de modernitate se va cristaliza dincolo de formulele societale
interesate doar de un termen al relatiei functionale axiale a omenirii, individ-societate,
aratandu-se a fi creuzetul in care se asigura integritatea naturii umane.

Marea provocare a Romaniei este sa acomodeze imaginea de tara fixata in periferie cu
viziunea romanilor despre ei insisi. Este o problema de stabilitate multicriteriala intre
ceea ce sunt si ceea ce aratd, ceea ce pot si ceea ce fac, ceea ce vor si ceea ce au. In
rastimpul postmodernitatii si al postmodernismului se impune imperativ modernizarea.

Fara primirea deschisa si abordarea concreta a acestei provocari ultimative, Romania va
abceda orice n criza, nu doar economica!
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