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»|. Prima teza relansata este aceea ca
romanii fransilvani, influentati de
,Cultura superioard austro-ungard”,
ar fi preferat sa ramana in granitele
Ungariei (care nicl nu exista atunci
ca subiect de drept international!),
fraind in egalitate cu ungurii si
bucurandu-se de o larga autonomie.




»Faptul este pur si simplu headevaraf
NU NumMai pentru ca nu este dovedit

(ca fen
credibl

omen de masa) de nicio sursa
A, CI sl pentru ca se bazeaza

pe premise false si anume:




» 1. MaiIntdi, nu exista izvoare care sa
permita aceasta generalizare. Toate
datele de care dispunem acum
arata ca majoritatea romanilor
suferea in urma polificii de
maghiarizare fortata, era impofrivo
existentel Ungariel Mari si dorea
unirea cu Romania.




»2. In al doilea rdnd, doar o micd
oarte dintre romani — elita lor
iINnfelectuala, care reprezenta sub
10% din populatie — era influentatd
cu adevarat de culfura maghiara,
dar nu In sens pozifiv, Ci In sensul unel
anumite educatii nedorite, impuse.




» 3. Niciun organism de putere din
Ungaria nu a asigurat vreodatd
romanilor egalifatea cu ungurii In

1849 si o lege vofata In

Transilvania (au fost doar o promisiune
facuta de Ludovic Kossuth, In iulie

Dieta de |la

Sibiu, din 1863-1864, ambele

neaplicate niciodatq).



» 4. Niclo autoritfate ungarda nu a oferit
vreodata romanilor larga autonomie
clamarta, pe care romanii s-o fi refuzat.
Cum sa fi ramas romanii intr-o tara in
care nu-si pufeau vorpi liber limba, nu se
puteau educa si nu-si puteau afirma
culfura si credinta, cand, In vecinatate,
se afla o tara unde toate acestea se
manifestau nestingherit, subb ochii lore




»Ca sa sustind o asemenea fezq,
poromotoril ar treul sa aia surse din
care sa reiasq, pe localitati si unitat
administrative, ca peste 50% dintre
romanii fransilvani din 1918 se
opuneau uniril.



DAca ar fl fost surse despre o
presupusa neaderenta a majoritatii
romanilor tfransilvani la Marea Unire,
Istoricii si propagandistii revizionisti le-
ar fi evidentiat, cu mare zgomot,
demuilt.



»1l. O alta teza falsa este aceea ca
unirea nu s-a facut in chip
democratic, ci doar prin vointa elitel,
adica a unul grup de infelectuali
unionisti exaltati.



» Unirea Transilvaniel s-a facut prin votul

a 1228 de delegati oficia
adunari convocate spec

e

esl de

al, In sate,

orase, organizatii politice, bisericesti,
culturale, profesionale efc.




»La 20 noiembrie 1218, ,,Marele sfat al

natiunii romane din Ungaria si
Transilvania’” a convocat Marea

Adunare Nationala de la Alba Iuli
urma sa se decida soarta romani

d, unde
or

dupa principlile cele mai avansate din

lume, la ora aceeq, acceptate s

| de

puterile occidentale democratice si de

Rusia Sovietica.



»S-au precizat atuncl care erau
delegatii oficiali la adunarea de |la
Alba lulia:

» 1. episcopii romani din Transilvania s
Ungaria

»2. protopopil In functiune ai celor
douad confesiuni crestine romanesti;




» 3. cdte un reprezentant al fiecarui
consistor si capitly;

»4. cafe doi reprezentanti ai societatilor
culturale;

» 5. cate doi reprezentanti ai reuniunilor
feminine;



» 6. cate dol reprezentanti ai colegiilor l
profesorale de la scolile medii,
institutele feologice, pedagogice si
scolile civile;

»/. cate dol reprezentanti ai fiecarei
reuniuni invatatoresti;

»8. cafe doi reprezentanti ai fiecarei
garzi nationale judetene;




»9. cafte doi delegati ai fiecarei reuniuni
de meseriasi;

» 10. delegatii Parfidului Social-
Democrat Roman;

>

>

11. doi

de

2. cqa1

egati ai finerim

e Cl

NCi reprezenta

Il universitare:

nti ai flecarui

cerc electoral In care locuiau romani.



»Erau asttel reprezentate toate
categoriile, institutiile, profesiunile
importante si paturile din societate,
foate feritoriile si provinciile infr-o
»frateasca intelegere”.




»Delegatii aveau cu sine
,credentionale” (adica imputerniciri
scrise oficiale), care certificau
calitatea lor de votanti in numele
natiunii romane.




» Astfel, niciunul dintre cei 1228 de
delegati cu drept de decizie nu a
votat in nume propriu, Ci in numele
comunitatii (grupului) care I-a frimis.

»Unirea s-a facut, asadar, ir

mod

democrafic, asa cum era inteleasa

democratia afunci, la nive

mondial.




» Unul dinfre cele 14 puncte wilsoniene
stipula ca soarta unei provincii istorice
se decide prin vointa majoritatii,
aplicandu-se dreptul popoarelor la
autodeterminare.




»In Transilvania s-a uzitat strict acest
principiu si niciunul dinfre decidenti nu
l-a contestat In epoca.

»Fireste, nu a fost vot universal sau
referendum, dar nicaieri NU s-au pus 1N
oractica atunci (in 19218) astfel de
metode.




»Votul universal efectiv, In conditii de
razboi si de schimbari violente de
regim, era imposibil de realizat, iar
acest vot excludea atunci, oricum,
femelle.



» Adunarea de la Alba lulig, temeinic

organizata si desfasurata, a juca

Hfe]

de referendum al majoritatii albso
a populatiel.

ute

»Insinuarea ca romanii (intfelectuali sau
oameni de rand) nu doreau unireo
este o aberatie, izvorata din ignoranta

saQuU red vointa.



De la 1848-1849 incoace, In
Transilvania si Ungaria, s-a ajuns, in
randul poporului roman, la un
asemenedad grad de constientizare a
intereselor nationale, incat nu eraq,
practic, sat sau grup In care sa nu se fi
explicat ideea de emancipare
nationala si de unire.




»Scolile romanesti confesionale,
coftidienele, celelalte periodice, presa
culturala, organizatiile obstesti, ASTRA,
bisericile, parfidele polifice etc. au
desfasurat o munca asiduad in acest
sens, pret de cateva decenii, iIncat
dorinta de unire romaneasca
ajunsese sa domine 1n randul
romanilor.




»1ll. O alta idee anacronica -
exprimata in acord cu dreptul
infernational de astazi si nu cu cel de-
acum o suta de ani — este aceea caq,
la 1918, In Transilvania si Ungaria nu
au fost consultate minoritatile.




»Mail Intai, frebuie spus ca lideri

MINOTrI

masurd, ostili unirll,

‘atilor erau o

'UNCI, 1N mare

‘apt pe care |l-au si

declarat ritos, prin variate mijloace.

»Lupta nu era esentialmente sociala,
cum prefindeau comunistii, Ci
nationald. Si era o lupta pe viata si pe
moarte.




» 1. Minoritatile din Transilvania — adico
ungurii, secuii sl sasii — erau percepute
de romani drept dominatoare si
asupritoare, idr romanii erau priviti de
aceste ,,majoritati” de odinioard
drepft ,slugi” si ,,sUpusi’.




»2. Conducatorii romani nu I-au putut
organiza decat pe romani, findca
asupra celorlaltl nu aveau autoritate
si cadere; nu exista in toamna si iarno
anului 19218 1n Transilvania o
organizare de stat viabila, de care sa
asculfe toti cetatenii si care sa-|
convoace pe toti cefatenii la vot.



» 3. Comunitatile minoritare transilvane
(sasii, svabili, tiganii efc.) — cu exceptia
maghiarilor (secull s& cuprind aici intre
maghiari) — s-au pronuntat ulterior,
adica post factum, Infr-o forma sau
alta, pentru apartenenta lor la
Romania, salutand si acceptand
nolle granite.




» 4. Maghiaril (cu secull) nu ar fi
aprobat in masa oricum, In NICIO
Imprejurare, unirea Transilvaniei (si
celorlalte teritorii cu majoritate
romdaneasca) cu Romania.




»5. Romanii reprezentau oricum — fie si
conform recensamintelor ,,ajustate”
de atunci — majoritatea absoluta a
populatiel din Transilvania si teritoriile
adiacente (de subb autoritateo
directa a guvernelor de la

Budapesta) care s-au unit cu
Romania.




» 6. Era cumva si o razbunare a istoriel:
de cand existau adunari cat de cat
reprezentative si de cand se
dezvoltase un spirit Civic, In acord cu
ideile rationaliste (adica de la 1700
Incoace), liderii romanilor se
convinsesera ca soarta poporului lor
fusese decisa de caftre altii, fara
participare romaneasca.



» Abia dupad unirea cu Biserica Romel
(dupa 1700), episcopul roman era
admis In dieta Transilvaniel, dar nu ca
roman, ci ca ,regalist’, adica om al
suveranulul. Era un roman intre sute
de neromani din dietq, In vreme ce
romanii reprezentau douad freimi din
populatie.




» Atunci a tundt vocea marelui episcop
si om politic loan Inochenfie Micu-
Klein: Nihil de nobis sine nobis! (,,Nimic
despre nol fara de noil™).



» A fost un tunet In pustiu, fiindca
nimeni dinfre pofentati, de la 1700
odna la 1918, nu a ascultat cererea
niciodarta.



» Astfel, In fot acest interval, romanii nu
NnUMAi cA NU Au fost reprezentati n
organele puterii In raport cu numarul
lor si cu purtarea sarcinilor staftului, dar
au lipsit cu desavarsire.




»Dupa 0 asemenea discriminare de

secole, In care se decisese constant
soarta romanilor majoritari fara de
romani, venea acum o reparatie

Istoricq, In sensul cq,
majoritatea decidea s

sine si pentru minoritati!

acar o datq,
Ingura, pentru




»1V. Un prilej de condamnare, de catre
unii, a unirii este si faptul ca anumite
decizii adoptate atunci - prin
Rezolutia Marii Adunari Nationale — nu
s-au respectat, iar referirile se fac mai
ales la autonomia Transilvaniel si la
drepfturile minoritatilor.



» Acest fapt —real In cea mai mare
parte — nu are INsa nicio legatura cu
legitimitatea unirii, cu actu

sine, care a fost Infaptur

Hls

porinciplile general recur

uniri mn
acord cu

oscute.




»Minoritatile din Romania interbelica,
alfadata cu stafut dominant fata de
romani, au sufert mult, findca au fost
obligate sa renunte la rolul de stapani
si sa invete limba tarii, sa respecte
institutiile tarii si pe locuitorii majoritari.




» Unii lideri politici romani au inteles co
venise vremea razbunari, pentru
secolele de discriminare la care
fusesera supusi conationalii lor de
catre Inaintasii acelor minoritati.




»In chestiunea autonomiei, sunt iardsi
O serie de circumsfante de care
frebuie tinut seama:

» 1. autonomia Transilvaniei nu a fost
desfiintata de statul roman, ci de

Austro-Ungaria, la inceputul regimului
dualist;




»2. autonomiile istorice ale Transilvaniel,
provenite din separafismele
medievale (Pamantul Nobilliar,
Pamanful Sasesc si PAmantul
Secuiesc), au fost desfiintate prima
oara de imparatul losit al ll-lea In
secolul al XVlll-lea si (dupa restaurare)
a doua oara de mentionaful dualism
austro-ungar;




» 3. decizia de autonomie a
Transilvaniel se luase in entuziasmul din
decembrie 1218, dar autonomia era
menita sa functioneze (asa cum s-a si
IntfGmplat) pana la intfegrarea
completa a regiunii In Regatul
Romaniel;




» 4. Constitutia din 1923, votata de
reprezentantil futuror provinciilor
istorice ale Romaniei, a stabilit ca tara
sa fie un staf unitar si nu unul federal.







